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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach & 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemar
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestdnde lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefuihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdoglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.
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hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine T6tung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmalinahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant tber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhéht.

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustdndigen Behorden von
den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mal3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Am 28. August 2019 erfolgte im Rahmen der Erstbegehung auch die Strukturelle
Vor-kartierung. Als Ergebnis dieser Erstbegehung war festzuhalten, dass als betrach-
tungsrelevante Taxa vor allem die standortgebundene Avifauna systematisch zu er-
fassen war.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermdglichte. Bei den Bege-
hungsterminen wurde gezielt nach Arten des Offenlandes gesucht, da hier eine pri-
mare Betroffenheit unausweichlich ist; bei der April-Begehung wurde die Ackerflache
innerhalb des Plangebietes in einem engen Transektmuster begangen. Der Abstand
der jeweiligen Transektlinien zueinander betrug rund 10 m, um auf diese Weise ge-
zielt Fluchtdistanzen zu unterschreiten und ,Scheucheffekte’ zu initiieren. Auswertun-
gen von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Fittern u.a.), Direktbeobachtungen
(Jungvogel, Nest u.a.), Habitatanforderungsprofil/Strukturangebot etc. ermdglichten
die jeweilige Statusableitung. Methodisch lehnt sich die Erfassung eng an die Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al.) an.

Begehungstermine in 2019:

28. August, 02. September

Begehungstermine in 2020:

08. Januar, 19. Februar, 11. Marz, 23. Marz, 08. April
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Die Bestandssituation im Plangebiet (gestrichelte, weil3e Grenzlinie) und seine rdum-
liche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luftbildauszug
(Quelle: Google Earth, unmal3stablich) zu entnehmen. Das dargestellte Strukturpo-
tenzial entspricht vollstandig der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der aktuellen Be-
gehung.

Abbildung 1: Luftbildauszug des Plangebietes
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Abbildung 2:

Blick von Stdosten auf den
nordlichen Teil des Plan-
gebietes , der durch eine
vollflachige Ackernutzung
gekennzeichnet ist (Aufnah-
me: 08. April 2020 - Dr. Jur-
gen Winkler)

Abbildung 3:

Blick von Stden auf den vor-
handenen Wirtschaftsweg im
Osten des Plangebietes, an
den sich beidseitig Ackerfla-
chen anschlieRen (Aufnah-
me: 08. April 2020 - Dr. Jir-
gen Winkler)

Abbildung 4:

Blick von Osten auf den aus-
zubauenden Wirtschaftsweg
der sich sudlich an eine Wal-
nuBR-Reihe anschlie3t (Auf-
nahme: 08. April 2020 - Dr.
Jurgen Winkler)
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Stadt Ober-Ramstadt beabsichtigt mit der zu prifenden Bauleitplanung ein neu-
es Gewerbegebiet an der B426 - in Gegenlage zu dem bestehenden Gewerbegebiet
Pomawiese | und Il - fur eine konkrete Firmenansiedlung auszuweisen. Durch damit
einhergehende, vorhabensbedingte Wirkmechanismen sind beeintrachtigende Wir-
kungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Fauna und Flora
nicht ausschliel3bar.

Gemal 8§ 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Fur die geplante bauliche Nutzung werden vorhandene Biotopflachen — vorwiegend
Ackerflache und Saumgesellschaften - in Anspruch genommen. Dadurch tritt im
Grundsatz ein unmittelbarer, irreversibler Habitatverlust ein. Weiterhin entstehen
durch die geplante Umnutzung neue Habitattypen (Gebaude, Freiflachengestaltung
u.a.), die fur einen Teil der Arten nutzbar bleiben, ggf. auch anderen — bisher nicht
vorkommenden Arten — neuen Lebensraum bieten (Habitatverdnderung).

Durch den unmittelbaren Habitatverlust sind insbesondere bodenbriitende Vogelar-
ten betroffen.

Zwar sind auch Gehdlzbestande innerhalb des Plangeltungsbereich vorhanden (line-
are Baumreihen und lineare, stralRenbegleitende Baumhecken), eine Inanspruch-
nahme im Rahmen der Umsetzung des Nutzungskonzeptes wird zum derzeitigen
Zeitpunkt jedoch ausgeschlossen, so dass von keinem betrachtungsrelevanten Habi-
tatverlust fur Arten der Geholzbiotope auszugehen ist.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 9
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (SCHWEIGER ScHoLz, 11/2019) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

eilweise),

Ty Sy

Am Dornbusch

18

ung)

N/

Abbildung 5: Entwurfsplanung

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten Flachen
kénnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringli-
chen Zustand zurlickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,
» Materiallager,

» Gerausch- und Staubemissionen,

» Erschitterungen,

‘> Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 10
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» Baustellenverkehr,
» Planierung des Baugrundes sowie
» Umsetzung der Gestaltungs- und Kompensationsmaf3nahmen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind stordkologische Belastungen durch die zuklnftigen Nutzer bzw.
Bewohner (visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen/Garten,
Fahrzeugverkehr, Larm und Licht).

Der Vorhabensbereich grenzt im Norden an die hier verlaufende B 426 an. Allerdings
werden die beeintrachtigenden, stordkologischen Wirkungen die von der Stral3en-
trasse auf den sudlich angrenzenden Landschaftsraum einwirken kénnten wirksam
durch das vorhandene Stral3enbegleitgehdlz abgeschirmt. Der Uberplante Land-
schaftsraum muss daher noch als weitgehend storungsfrei beurteilt werden.

Zwar befindet sich im weiteren suddstlichen Anschluss an das Plangebiet noch ein
Modellflugplatz, von dem ebenfalls storokologische Wirkmechanismen auf die Um-
gebungsbereiche einwirken, den aktuell zu betrachtenden Landschaftsraum nicht
erreichen geschweige denn Gberpragen.

Summarisch muss daher davon ausgegangen werden, dass der von der Planung
betroffene Landschaftsraum stidlich der B 426 zukunftig einer verstarkten stérokolo-
gischen Belastung ausgesetzt sein wird. Allerdings wird hiervon nur die Gruppe der
avifaunistischen Offenlandgesellschaft in relevanter Weise betroffen sein.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein
terrestrischen Lebensrdumen. Hierdurch entstehen direkte Habitatverluste, Veran-
derungen der Standortverhaltnisse, aber auch stdrékologische Belastungswirkungen.
Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen lassen sich aufgrund der vorge-
fundenen strukturellen Ausstattung vor allem Ackerflachen und Saumgesellschaften
sowie Baumhecken bzw. Baumreihen abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von
artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass im Wesentlichen Arten
bzw. Artengruppen betroffen sind, deren Vorkommen vollstandig oder teilweise
(Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen gebunden sind. Daraus leitet sich die
folgende Betroffenheits-situation ab:

Keine Betroffenheit besteht fir Arten / Artengruppen

> mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope? Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die als Ruheplatze und Reproduktionsstatten Baumhdohlen u.a. benétigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie — wegen fehlender Standorteignung - fur artenschutzrechtlich relevante
Pflanzenarten.

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchV
Jbesonders geschitzten' Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erfallt!

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund seiner historisch belegten
Verbreitungsgeographie ausschliebar; fur die Haselmaus (Muscardinus avella-

2 an den menschlichen Siedlungsbereich angepasst
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narius) fehlen im Vorhabensgebiet dagegen die standortékologischen Vorkommens-
voraussetzungen vollig.

Fledermause: Da im Betrachtungsraum aktuell Quartierpotenziale vollstandig fehlen
ist fir die Gruppe der Fledermause eine Betroffenheit auszuschliel3en.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicu-
laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen voéllig. Aufgrund der Habitatbedingun-
gen und der Struktur der Umgebungsbereiche sind Vorkommen der artenschutz-
rechtlich bedeutsamen Arten Mauereidechse (Podacris muralis), Zauneidechse
(Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) ebenfalls auszuschliel3en.

Amphibien: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.
Fische: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.
Libellen: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensrdume nicht betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten grundsétzlich auszuschlielen, da Bestande
der essentiellen Falter- und Raupenfutterpflanze Grol3er Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis) vollig fehlen.

Totholzbesiedelnde Ké&fer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroRRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standort-
eigenschaften (hier: geeignete Eichenbestande fehlen) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Plangebiet
nicht vorhandenen, spezifischen standortokologischen Bedingungen ausschliel3bar.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Betrachtungsrelevanz besteht daher allein fiir die Gruppe der Vgel.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

51 Saugetiere (excl. Flederméause)

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich
relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur den nachgewiesenen Feldhasen (Lepus europaeus) - die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart be-
troffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
beriicksichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse ist daher entbehrlich.

Empfohlene Malinahme:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

5.2 Fledermause

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen. Zur Foérderung lokaler Fledermausvorkommen
wird jedoch die Durchfiihrung von ArtenhilfsmalRnahmen empfohlen.

Empfohlene MalRhahme:

E 02 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hdochsten MalRe bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malinahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden das Aufhdngen entsprechender Wandschalen bzw. der Ein-
bau von Quartiersteinen.
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53  Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kdonnen. Fur elf Arten
mit einem landesweit ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand sowie fur eine
Art mit einem landesweit unginstig-schlechten Erhaltungszustand erfolgte eine de-
taillierte Artenschutzprufung (siehe Prifbégen im Anhang). Fur Arten mit einem lan-
desweit ginstigen Erhaltungszustand (19 Arten) erfolgt nachstehend eine tabellari-
sche Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange.

Greifvogel

Fur das Plangebiet sind nach den aktuellen Begehungen definitiv Brutvorkommen
der vier beobachteten Arten Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo
buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco tinnunculus) auszuschliel3en,
da im Gebiet keine Tragerbaume fur die Anlage von Horsten genutzt wurden.
Allerdings konnten Habicht und Rotmilan als Randsiedler belegt werden, die ihre
Horste im Randbereich des im Osten benachbarten Waldstiicks angelegt haben.
Eine Nutzung des Plangebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist jedoch nach-
weislich gegeben. Reine Jagdhabitate unterliegen allerdings nicht den Prifanfor-
derungen des § 44 (1) BNatSchG.

Demzufolge sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrachtigungen aus-
zuschlieBen. Wahrend die artenschutzrechtlichen Belange von Mausebussard und
Turmfalke aufgrund ihres landesweit noch gunstigen Erhaltungszustandes nur tabel-
larisch zu prifen sind, wurden fir den Habicht und den Rotmilan in Anbetracht ihres
in Hessen als unginstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes jedoch die
spezifischen Prifbdgen ausgefillt. Es tritt fir keine der gepriften Arten ein Verbots-
tatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich.
Die formalen Prufbdgen fur die beiden genannten Arten sind dem Anhang beigelegt.

Eulen

Da innerhalb des geplanten Eingriffsraumes keine groRen Baumfreibriternester o-
der gar Horste vorhanden sind, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio
otus — Sekundarnutzer groRer Nester bzw. Horste) begrindet ausschlielBen. Glei-
ches qilt fir den Waldkauz (Strix aluco — Hohlenbewohner), dessen standortokologi-
sches Anforderungsprofil ebenfalls nicht erflillt wird (Fehlen von Baumhohlen). Ein
Vorkommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten Rauful3kauz (Aegolius
funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der
fur beide Arten ungeeigneten standortdkologischen Gegebenheiten ausgeschlossen
werden. Auch der Steinkauz (Athene noctua) als Hohlenbriter in alten Streuobstbe-
standen und die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaudebriter (Fehlen von Gebau-
destrukturen) finden im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vor. Glei-
ches gilt auch fir den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich
hoher Felssteilwande anlegt. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres
Nahrungshabitates ist allerdings fur einige der genannten Eulenarten durchaus mog-
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lich. Reine Jagdhabitate unterliegen jedoch nicht den Prifanforderungen des § 44 (1)
BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die erwartbaren Arten Mauersegler
(Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica).
Nutzbare Bruthabitatstrukturen fehlen fir alle genannten Arten vollig, weshalb fir sie
daher im Bereich des Betrachtungsraumes allein der Status eines Nahrungsgastes
anzunehmen ist, der den Luftraum Uber dem Gelande nutzt. Auch bei der geplanten
Flachennutzung bleibt diese Funktion im Grundsatz erhalten. Reine Jagdhabitate
unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum der beobachtete Hausrot-
schwanz (Phoenicurus ochruros), aber auch Bachstelze (Motacilla alba) und Amsel
(Turdus merula) sowie die obengenannten ,Luftjager. Aufgrund des vollstéandig
fehlenden Geb&audebestandes finden die in dieser 6kologischen Gruppe zusam-
mengefassten Arten im Plangebiet derzeit keine auskommlichen Habitatbeding-
ungen. Fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologischen Gruppe ist der Vorha-
bensbereich daher vallig irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdglichen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher vdllig irrelevant. Die formal dieser
Gruppe zuzuordnenden Arten Graugans, Graureiher, Stockente und Kormoran wa-
ren gelegentlich als Uberflieger bzw. als Nahrungsgast nachzuweisen.

Demzufolge sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrachtigungen aus-
zuschlieRen. Da in Hessen der Erhaltungszustand von Graugans, Graureiher, Stock-
ente und Kormoran jeweils als ungunstig-unzureichend bewertet wird, wurde fur die
genannten Arten formal eine spezifische Artenschutzprifung durchgefuhrt. Es_tritt
kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit in kei-
nem Fall _erforderlich. Die Prifbdgen sind dem Anhang beigelegt.
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Arten der R6hrichte

Im Betrachtungsraum sind keine Rohrichtflachen oder entsprechende Saume vor-
handen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologischen Gruppe ist der Vorha-
bensbereich daher vollig irrelevant.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Gehdlzgebundene Avifauna

Fur die Gruppe der gehdlzgebundenen Vogelarten besitzt der iberwiegende Teil des
Plangebietes aufgrund seiner volligen Gehdlzfreiheit keine Bedeutung. Allein im Nor-
den entlang der B 426 sowie im auf3ersten Suden des Plangebietes finden sich line-
are Baumhecken bzw. -reihen, die ein Brutvorkommen von kleinen Baumfreibritern
und Heckenbritern ermdglichen. Nester grol3erer Baumfreibriter wie Eichelhdher
(Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Rabenkrdhe (Corvus corone) oder Ringel-
taube (Columba palumbus) fehlten ebenso wie natirlich entstandene Baumhéhlen
oder Spechthohlen. Fir diese Teilartengruppen ist daher keine Betroffenheit anzu-
nehmen. Artenschutzrechtlich ist vor allem das Vorkommen von Dohle (Corvus mo-
nedula), Hohltaube (Columba oenas) und Kolkrabe (Corvus corax) bemerkenswert,
die jedoch alle nur einen ,Gastvogel-Status’ besitzen. Fir die Umsetzung der geplan-
ten Anderungen sind - nach derzeitigem Planungsstand - keine Eingriffe in den Ge-
hélzbestand notwendig. Dementsprechend kann eine Betroffenheit von Vertretern
dieser Gruppe negiert werden.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe keine vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen anzunehmen, spezifische Artenschutzprifungen sind somit ent-
behrlich. Da jedoch nicht zur Ganze ausgeschlossen werden kann, dass zur Vorha-
bensumsetzung Eingriffe in den Gehdlzbestand notwendig werden kénnen, wird
diesbezuglich vorsorgend eine Vermeidungsmafl3nahme formuliert um das Eintreten
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 (1) Nummer 1 BNatSchG
sicher zu vermeiden. Fur Dohle, Hohltaube und Kolkrabe wurde aufgrund ihres lan-
desweit als unginstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes formal eine
detaillierte Wirkungsanalyse durchgefuhrt. Es tritt bei Beriicksichtigung der nachste-
henden MalRnahmen kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Aus-
nahme ist somit_nicht erforderlich. Die formalen Prifbdgen fur die drei genannten
Arten sind dem Anhang beigelegt.

Vorsorgende Mal3hahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 01 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Geholze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28.
Februar — geféllt, gerodet oder zurlickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fir Ziergeholze, kleinrdumig ausgebildete
Gehdlzbestdnde und den Ruckschnitt von in das Baufeld hineinragender
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Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Notwendige Mal3nahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 02 Gehdlzschutz: Fur die an das Baufeld angrenzenden Gehdlzbiotope ist ei-
ne flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung
von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen
im Zuge der Bauausfihrung auszuschliel3en. Daher sind in diesen Grenz-
zonen entsprechende SchutzmalZnahmen gemaf DIN 18 920 (bspw.
Bauzaune) vorzusehen um den gewlnschten Schutz zu gewahrleisten.
Lokale Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden durch die OBB (vgl.
S 01) festgelegt und dokumentiert.

Arten geho6lzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen An-
teil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dartberhinaus jedoch auch auf das Vorhanden-
sein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntéter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Dorngrasmiicke (Sylvia communis) und Schwarzkehlchen (Sa-
xicola torquata). Im aktuellen Betrachtungsraum (Plangebiet) sind keine derartigen
Habitatstrukturen in typischer Ausbildung vorhanden. Eine direkte Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe kann daher geschlossen werden. Ein Vorkommen des
Bluthanflings konnte zwar bei der April-Begehung belegt werden, der Nachweis
bezieht sich jedoch auf einen Trupp von etwa funf Bluthanflingen, die auf der
Ackerflache bei der Nahrungssuche beobachtet werden konnten. Sein Vorkom-
mensstatus wird daher auf Basis der vorliegenden Daten als Nahrungsgast bewertet.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen zu negieren. Fur den Bluthanfling, dessen Erhaltungszustand landesweit als
ungunstig-schlecht eingestuft wird, wurde formal eine spezifische Artenschutzprifung
durchgefihrt. Es tritt kein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Aus-
nahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Prifbdgen liegen dem Anhang bei.

Arten der gehélzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer
(Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und Zilpzalp (Phylloscopus
collybita) gestellt, die ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hochstaudengruppen, aber
auch einfach in Bodenmulden unter Gberhangender Vegetation anlegen. Auch der im
Abschnitt ,synanthrope Arten‘ beschriebene Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
nutzt durchaus derartige Strukturen. Die meisten dieser Arten bendtigen fur ihr Vor-
kommen aber auch noch Gehdélzstrukturen als Ansitz- und Singwarten. Aufgrund der
strukturellen Situation in den Randbereichen des Plangebietes ist eine grundsatzli-
che Bruthabitateignung fir Vertreter dieser 6kologischen Gruppe gegeben, woraus
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sich auch eine grundsatzliche Betroffenheit ableitet und sich die Notwendigkeit einer
Wirkungsanalyse ergibt.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als gunstig bewertet wird, erfolgt fir diese Arten nur
eine tabellarische Prufung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fir die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als ungunstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Be-
rucksichtigung der nachstehenden MalRRnahme fiir keine der gepriften Arten ein Ver-
botstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine der
hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44 (5)
BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der _6kologischen Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang fiur die betroffenen Arten hinreichend erfullt werden. Die formalen Prif-
bdgen mit den Prifergebnissen fir die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 03 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Téatigkeiten
des KampfmittelrAumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

MalRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschéatft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzu-
fuhren.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner weite Be-
reiche pragenden Geholzfreiheit eine gesteigerte Bedeutung. Bei der Erfassung der
standortgebundenen Avifauna gelangen im Plangebiet selbst Nachweise der Feldler-
che (Alauda arvensis). Im Rahmen dieser Kartierung konnten in 2020 — unter Be-
ricksichtigung von Nachweistberschneidungen - insgesamt drei Revier der Feldler-
che im abgegrenzten Plangeltungsbereich ermittelt werden (vgl. dazu auch die anlie-
gende Nachweiskarte). Dartiber hinaus gelangen im funktionalen Umfeld noch Ab-
grenzungen dreier weiterer Reviere, die jedoch alle aulRerhalb der prifrelevanten
Effektdistanz von 50 m zum geplanten Eingriffsrand liegen. Auf Basis der aktuell er-
mittelten Datenlage ist davon auszugehen, dass durch die geplante Siedlungsfla-
chenerweiterung und dem damit einhergehenden, direkten Flachenverlust die drei
genannten Reviere verloren gehen. Aufgrund der nachgewiesenen Bestandssituation
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ist im vorliegenden Pruffall nicht von zuséatzlichen, indirekten FlacheneinbufRen durch
visuell ausgeldste Vergramungseffekte auszugehen.

Beobachtungen der ebenfalls hierherzustellenden Vogelarten Fasan (Phasanius col-
chicus), Grauammer (Miliaria calandra), Haubenlerche (Galerida cristata), Kiebitz
(Vanellus vanellus), Rebhuhn (Perdix perdix), Saatkrahe (Corvus frugilegus), Stein-
schmatzer (Oenanthe oenanthe), Wachtel (Coturnix coturnix) oder Wiesenschafstel-
ze (Motacilla flava) konnten im Rahmen der zwischen 2019 und 2020 durchgefiihrten
Erfassung nicht beobachtet werden. Da fir das Vorhabensgebiet auch keine Vor-
kommen dieser Arten durch Dritte belegt sind, ist fur sie eine Wirkungsanalyse ent-
behrlich.

Fur die nachgewiesene und in Hessen mit einem ungunstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand bewertete Feldlerche wurden die formalen Prifbogen ausgefullt. Als
Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass — bei Berlicksichtigung der
nachstehenden MalRnahmen - kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein-
tritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht besteht. Die formalen Prifbdgen sind dem
Anhang beigelegt.

Notwendige Malinahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 03 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufihrende Tatigkeiten
des KampfmittelrAumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

MalRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschéatft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzu-
fuhren.

C 01 Anlage zweier Bluhflachen: Um erhebliche Beeintrachtigungen der be-
troffenen Bodenbriter gemaf 8§ 44 (1) Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG durch
das Vorhaben zu kompensieren und eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen auszuschliel3en ist die Anlage
von Bluhflachen notwendig. Die vom Vorhaben nachweislich betroffene
Feldlerche bendtigt Ackerflachen, die mit Krautersaumen und Randstrei-
fen reichlich Nahrung in Form von Samereien und Insekten sowie ausrei-
chend Deckung flr die Bodennester gegentber widriger Witterung und
Beutegreifern bieten. Zu eng durch Gehdlze gegliederte Freirdume wer-
den von der Art gemieden. Aufgrund der ermittelten Reviersituation muss
von einem direkten Verlust von drei Revieren ausgegangen werden.
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Durch die Anlage zweier Bluhflachen kann das lokale Bruthabitatpotenzial
soweit optimiert werden, da auf den verbleibenden Ackerflachen durch ei-
ne Minderung des Konkurrenzdrucks eine deutlich hohere Siedlungsdichte
moglich wird — vgl. dazu Grundlagen zur Umsetzung des Kompensations-
bedarfs fur die Feldlerche (Alauda arvensis) in Hessen (PNL, 2010). Nach
Erfahrungen der vorstehend zitierten Untersuchung kénnen durch die
Herstellung einer rund 0,75 ha grofR3en Blihflache zwei neue Revierpoten-
ziale und durch die Herstellung einer rund 0,36 ha grof3en Blihflache ein
weiteres Revierpotenzial im betroffenen Landschaftsraum etabliert wer-
den. Die Anlage der Bluhflachen erfolgt durch gezielte Einsaat mit einer
geeigneten Krautermischung (bspw. ,LJ Bluhstreifen* von AGRAVIS oder
Saatgutmischung ,Visselhdveder Nutzlingsstreifen von CAMENA); im
Rahmen der weiteren Flachenbewirtschaftung ist auf diesen Flachen auf
Dungung und Pflanzenschutz zu verzichten; die Entwicklungszeit der Fl&-
chen wird mit zwei Jahren festgesetzt, danach werden sie turnusmafilig
umgebrochen und wiederum neu eingesat; die MaRnahmenflachen unter-
liegen also einem zweijahrigen Herstellungs- bzw. Pflegemodus. Eine
Funktionskontrolle ist durchzuftihren um ggf. Anderungen hinsichtlich
GroRRe, Lage oder eingesetzter Saatgutmischung vornehmen zu kénnen.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéhrend des
Herbst- und Fruhjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Im
Rahmen der Begehungen gelangen allerdings keine Nachweise von Vogelarten, die
als Rastvogelarten oder als Wintergaste zu klassifizieren wéren. Eine entsprechende
Betroffeheit kann daher negiert werden.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingebilrgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia), Hausgans (Anser domesticus) und
die Nilgans (Alopochen aegyptiacus).

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen bereits im Grundsatz auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifun-
gen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den nachstehenden Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig* (griin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit unguinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

e Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem
Erhaltungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind méglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen: beschreibt den Nachweisstatus der aufgrund der strukturellen Gege-
benheiten und unter Berlicksichtigung der Beobachtungsdaten am wahrscheinlich-
sten anzunehmen ist; dabei wurde in Zweifelsfallen immer zu Gunsten des hoéher-
wertigen Status entschieden

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaRige oder ehemals regelmafige Brutvogelart
Nachweis: Jahr in dem die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen wurde

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X)": Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Potenziell: die Art wird fur zurtickliegende Jahre in der Literatur genannt, wurde
aktuell jedoch im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszilge aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

Malnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen
O0kologischen Gruppen und Kapitel 6
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Stadt Ober-Ramstadt

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2019/20

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke; v.a. bau-
zeitliche Stoérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V03

Blaumeise

Parus caeruleus

Randsiedler

2019/20

Keine geeigneten Bruthabi-
tatstrukturen im Plange-
biet; Habitatveranderung
und bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2019/20

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Nahrungsgast

2018

Kein Nestnachweis im
Plangebiet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Stadt Ober-Ramstadt

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

b

2020

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02

Griunspecht

Picus viridis

Nahrungsgast

2019

Keine Bruthéhle im Plan-
gebiet; Habitatveranderung
und bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V03

Kleiber

Sitta europaea

Randsiedler

2020

Keine geeigneten Bruthabi-
tatstrukturen im Plange-
biet; Habitatveranderung
und bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Kohlmeise

Parus major

Randsiedler

2019/20

Keine geeigneten Bruthabi-
tatstrukturen im Plange-
biet; Habitatveranderung
und bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben
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Stadt Ober-Ramstadt

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Mausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

S

2019/20

X

Keine geeigneten Bruthabi-
tatstrukturen im Plange-
biet; Habitatveranderung
und bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Nahrungsgast

2020

Keine geeigneten Bruthabi-
tatstrukturen im Plange-
biet; Habitatveranderung
und bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

2019

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Geholzrodungen;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02

Rabenkréhe

Corvus corone

Randsiedler

2019/20

Kein Nestnachweis im
Plangebiet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Randsiedler

2018

Kein Nestnachweis im
Plangebiet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Ober-

Ramstadt
Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-

hinweise

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

b

2019/20

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke; v.a. bau-
zeitliche Stoérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V03

Star

Sturnus vulgaris

Nahrungsgast

2020

Keine geeigneten Bruthabi-
tatstrukturen im Plange-
biet; Habitatveranderung
und bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2018

Keine geeigneten Bruthabi-
tatstrukturen im Plange-
biet; Habitatveranderung
und bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Brutvogel

2019/20

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvégeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke; v.a. bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V03
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Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname (potenziell) BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise

Dohle Corvus monedula Nahrungsgast b | 2019 X Vgl. Einzelprifung

Feldlerche Alauda arvensis Brutvogel b | 2020 X X X Vgl. Einzelprifung VvV 03,C01

Goldammer Emberiza citrinella Nahrungsgast b | 2019/20 X Vgl. Einzelpriifung

Graugans Anser anser Nahrungsgast b | 2020 X Vgl. Einzelpriifung

Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast b | 2019 X Vgl. Einzelpriifung

Habicht Accipiter gentilis Randsiedler s | 2020 X Vgl. Einzelpriifung

Hohltaube Columba oenas Nahrungsgast b | 2019 X Vgl. Einzelpriifung

Kolkrabe Corvus corax Uberflieger b | 2019/20 X) Vgl. Einzelprifung

Kormoran Phalacrocorax carbo Uberflieger b | 2019 X) Vgl. Einzelprifung

Rotmilan Milvus milvus Randsiedler s | 2020 X Vgl. Einzelprifung

Stockente Anas platyrhynchos Nahrungsgast b | 2019 X Vgl. Einzelprifung

Eine Betroffenheit der drei vorstehend aufgefuhrten elf Vogelarten mit einem ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht

auszuschlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden spezifisch und detailliert Gberpruft.
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Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (rot)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname BNatSchG §44 ()Nr1 | §44 ()Nr2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise

Bluthénfling Carduelis cannabina | Nahrungsgast b 2020 X Vgl. Einzelpriifung

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten Vogelart mit unginstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszuschliel3en; die
artenschutzrechtlichen Belange dieser Art werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse tberpruft.
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54 Reptilien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Reptilienarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fur die beobachtete Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Not-
wendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart betrof-
fenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als be-
rucksichtigt und erfullt! Somit ist fir diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.7 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend ist
fur diese Arten eine Wirkungsanalyse entbehrlich.

5.8 Tagfalter

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich relevante
Tagfalterarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als bertcksichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse ist entbehrlich.
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5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als bericksichtigt und erfillt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berlcksichtigt und erfillt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fiir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als berlcksichtigt und erfiillt! Dementsprechend entfallt eine Wirkungsanalyse.
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6. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der lokalen Fauna ist die
Durchfuhrung der nachfolgend aufgefuhrten Mal3nahmen zwingend. Sie sind ver-
bindlich umzusetzen um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde zu
vermeiden. Die Malinahmendarstellung erfolgt getrennt nach MalRhahmentypen, de-
ren Systematik der artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die
Maflinahmenkennung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmal3nahmen:

V 01 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Geholze
durfen nur au3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28.
Februar — geféllt, gerodet oder zurtickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fir Ziergehoélze, kleinrdumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

V 02 Gehdlzschutz: Fur die an das Baufeld angrenzenden Gehdlzbiotope ist ei-
ne flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung
von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen
im Zuge der Bauausfihrung auszuschlie3en. Daher sind in diesen Grenz-
zonen entsprechende SchutzmafRnahmen gemal DIN 18 920 (bspw.
Bauzaune) vorzusehen um den gewlnschten Schutz zu gewahrleisten.
Lokale Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden durch die OBB (vgl.
S 01) festgelegt und dokumentiert.

V 03 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzuflihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelrdumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

MaRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde (was auch den
beginnenden Nestbau mit einschlief3t), sind die Brut und das Ausfliegen
der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Arbeiten durchzu-
fuhren.
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CEF-MalRnahmen:

C 01 Anlage zweier Bluhflachen: Um erhebliche Beeintrachtigungen der be-
troffenen Bodenbriter gemafl 8 44 (1) Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG durch
das Vorhaben zu kompensieren und eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen auszuschlief3en ist die Anlage
von Bluhflachen notwendig. Die vom Vorhaben nachweislich betroffene
Feldlerche bendtigt Ackerflachen, die mit Krautersdumen und Randstrei-
fen reichlich Nahrung in Form von Sdmereien und Insekten sowie ausrei-
chend Deckung fur die Bodennester gegentber widriger Witterung und
Beutegreifern bieten. Zu eng durch Geholze gegliederte Freirdume wer-
den von der Art gemieden. Aufgrund der ermittelten Reviersituation muss
von einem direkten Verlust von drei Revieren ausgegangen werden.
Durch die Anlage zweier Bluhflachen kann das lokale Bruthabitatpotenzial
soweit optimiert werden, da auf den verbleibenden Ackerflachen durch ei-
ne Minderung des Konkurrenzdrucks eine deutlich hdhere Siedlungsdichte
maoglich wird — vgl. dazu Grundlagen zur Umsetzung des Kompensations-
bedarfs fir die Feldlerche (Alauda arvensis) in Hessen (PNL, 2010). Nach
Erfahrungen der vorstehend zitierten Untersuchung kdénnen durch die
Herstellung einer rund 0,75 ha groR3en Blihflache zwei neue Revierpoten-
ziale und durch die Herstellung einer rund 0,36 ha grofR3en Blihflache ein
weiteres Revierpotenzial im betroffenen Landschaftsraum etabliert wer-
den. Die Anlage der Bluhflachen erfolgt durch gezielte Einsaat mit einer
geeigneten Krautermischung (bspw. ,LJ Bluhstreifen* von AGRAVIS oder
Saatgutmischung ,Visselhéveder Nitzlingsstreifen von CAMENA); im
Rahmen der weiteren Flachenbewirtschaftung ist auf diesen Flachen auf
Dungung und Pflanzenschutz zu verzichten; die Entwicklungszeit der Fla-
chen wird mit zwei Jahren festgesetzt, danach werden sie turnusmanig
umgebrochen und wiederum neu eingesat; die MalRnahmenflachen unter-
liegen also einem zweijahrigen Herstellungs- bzw. Pflegemodus. Eine
Funktionskontrolle ist durchzufiihren um ggf. Anderungen hinsichtlich
GroRRe, Lage oder eingesetzter Saatgutmischung vornehmen zu kénnen.
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Auf dem nachstehenden Kartenauszug (NOLDEN, 04/2020) sind Lage und raumlicher
Bezug fiur die Umsetzung der CEF-MalRnahme (C 01) zu ersehen.

LT

42

i
||||I|n|||‘"|"“". .;_

Abbildung 6: Lage der beiden Bluhflachen (vgl. C 01)
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Sonstige artenschutzrechtlich notwendige Malinahmen:

S01

S02

Okologische Baubegleitung: Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Be-
lange sowie zur fachlichen Beratung bei der Umsetzung der vorgesehe-
nen MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropodenfauna sind al-
le LAcher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entstehen unverziig-
lich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MaRnahmen:

EO1

E 02

E 03

Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fur die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

Quartierschaffung fir Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
derméuse um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Gebaudesanierungs-
malinahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten
verbindlich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschla-
gen werden das Aufhdngen entsprechender Wandschalen bzw. der Ein-
bau von Quartiersteinen.

Gewahrleistung der Regionalitdt von Pflanz- und Saatqut: Das vorgesehe-
ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdlzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fur di-
verse Hautfliglerarten) zu verwenden; dies gilt auch bei Zaunpfahlen ggf.
notwendiger Einzaunungen (Metallpfosten sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden)
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalRnahmen

Art/Artengruppe | MafRnahme Kirzel | MalRnahmentyp
Séaugetiere (allg.) | Sicherung von Austauschfunktionen E 01 Empfehlung
Flederméause Quartierschaffung fur Flederméuse E 02 Empfehlung
Vogel Beschrankung der Rodungszeit V01 Vermeidung
Gehdlzschutz V 02 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 03 Vermeidung
Anlage zweier Bluhflachen co1 CEF
Allgemein Okologische Baubegleitung S01 Sonstige
Verschluss von Bohrlochern S 02 Sonstige
Regionalitat von Saat- und Pflanzgut E 03 Empfehlung

Artenschutz-MalRnahmen und ihre zeitliche Relevanz
Kemung | J | F | M| A|M|J ]I ] A|s|o|N|D
co1
VvV 01
V 02
V 03*

Legende Verbotsphase Umsetzungsphase - Vorzugsphase

* MalRnahmenalternative wahrend der Brutzeit moglich
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fir 31 Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung
durchzufuhren. Fur elf Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-unzureichenden
Erhaltungszustand sowie einer Vogelart mit einem in Hessen ungunstig-schlechten
Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade flihren bei Beriicksichti-
gung der formulierten Malinahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender Mal3nahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Siedlungsflachener-
weiterung im begutachteten Bereich ,Gewerbegebiet Pomawiese Ill* kann daher aus
fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jargen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 21. April 2020

Wl

Dr. Jargen Winkler
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Prufb6gen der formalen Artenschutzpruifung

Teilgruppe Vogel

Bluth&nfling (Acanthis cannabina)
Dohle (Corvus monedula)
Feldlerche (Alauda arvensis)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Graugans (Anser anser)
Graureiher (Ardea cinerea)
Habicht (Accipiter gentilis)
Hohltaube (Columba oenas)
Kolkrabe (Corvus corax)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Rotmilan (Milvus milvus)
Stockente (Anas platyrhynchos)

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 38



Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluth&nfling (Acanthis cannabina)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland mit eingestreuten Gebiischen und
Hecken, Brachflachen, Obstgéarten und an Waldrandern;
britet im unteren Bereich von Strauchern (Heckenbrtiter).

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Kartierung fur das Plangebiet belegt; hier konnten im
Rahmen der April-Begehung ein kleiner Trupp bei der
Nahrungssuche beobachtet werden; die Art wird auf Basis
der ermittelten Kartierungsergebnisse als Nahrungsgast
eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-
statten aus der Natur entnommen, be- gelstatus ist der Verbotstatbestand
schadigt oder zerstort werden? aufgrund der Eingriffsarten aus-
VermeidungsmaRnahmen zunachst schlie3bar

unberucksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Bluth&nfling (Acanthis cannabina)
Blatt 2

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein InPlangebiet nur als Nahrungs-
werden? gast vertreten; daher ist der Ver-

botstatbestand aufgrund der
Eingriffsarten ausschlie3bar

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Der Bluthanfling nutzt aktuell
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- keine Flachen innerhalb des

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- Plangebietes, die eine der ge-
den? nannten Funktionen flr die Art

Ubernehmen kdnnen; daher ist
eine erhebliche Beeintrachtigung
ausschlieRbar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tUber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maf3nahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Die Dohle nutzt sowohl geeignete Bruthabitatstrukturen in
Waldern, als auch im Siedlungsbereich. Entscheidend fur
die Wahl des Niststandortes sind dabei vor allem gut er-
reichbare und geeignete Nahrungshabitate. Bevorzugt wer-
den dabei kurzgrasige Grinlandflachen mit einem ausrei-
chenden Beutetierangebot (Wirmer, Insekten), insbeson-
dere in der Aufzuchtphase der Jungdohlen.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen mittlerweile groR3flachig ver-
breitet, mit punktuell sehr starken Brutkolonien.

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

In 2019 fUr das Vorhabensgebiet nachgewiesen; da inner-
halb des Vorhabensbereiches geeignete Bruthabitatstruk-
turen fehlen, wird die Dohle als Nahrungsgast bewertet
und ihre Belange entsprechend gepriift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
strukturellen Voraussetzungen fir
einen Neststandort vollig; nur als
Gastvogelart beobachtet

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdég-
lich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- )
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Die Brutplatze liegen deutlich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- aufBerhalb der storokologisch
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- bedeutsamen Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Europaische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont; trockene
bis wechselfeuchte Bdden sowie einer abwechslungsreich

strukturierten Gras- und Krautschicht; bevorzugt wird karge
Vegetation mit offenen Bereichen, was auf Ackern idealer-

weise anzutreffen ist.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen weit verbreitet und flachende-
ckend vorkommend; nur bewaldete Flachen und Sied-
lungsbereiche werden gemieden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2020 fiir das Plangebiet nachgewiesen; insge-
samt drei der sechs abgrenzbaren Reviere liegen innerhalb
des Vorhabensbereiches, alle Weiteren sogar aufRerhalb
der funktional wirksamen Vergramungszone (Plangebiets-
grenze zzgl. 50 m-Korridor Effektdistanz — vgl. auch die
anliegende Fundortkarte ,Offenlandarten’); die Feldlerche
besitzt daher den Status einer Brutvogelart

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
VermeidungsmalRnahmen bericksich-
tigt

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein Der vollstéandige Verlust der Repro-

statten aus der Natur entnommen, be- duktionshabitate ist bei Umsetzung

schadigt oder zerstort werden? des Nutzungskonzeptes unvermeid-

Vermeidungsmaflinahmen zunachst bar

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-Manahmen mog- 7 ja O nein Das Nutzungskonzept sieht innerhalb

lich? des Plangebietes eine nahezu voll-
flachige Nutzungsanderung im Be-
reich der Ackerflachen (hier: Sied-
lungsraum der Feldlerche) vor.

Wird die okologische Funktion im raum- [ ja Onein  Aufgrund des unmittelbaren Habitat-

verlustes (1 BP) und der begriindeten
Annahme, dass die 6stlich des Plan-
gebietes angrenzenden Umgebungs-
bereiche ebenfalls von der Feldlerche
besiedelt sind, ist ein Ausweichen der
verdrangten Individuen ohne beglei-
tende MalRhahmen nicht mdglich
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wenn nein —kann die 6kologische Oja O nein  Zur Verbesserung des Bruthabitat-
Funktion durch vorgezogene Aus- potenzials und zur Erhéhung mégli-
gleichs-Maf3nahmen (CEF) gewahrleis- cher Siedlungsdichten ist die Anlage
tet werden? zweier Bluhflachen im funktionalen

Umfeld zwingend notwendig (C 01)
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstorung von Gelegen oder

werden? Verlust von Nestlingen durch

Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertck- En;gr;:fe in die Vegetations-

sichtigt schicht

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Regelungen zur Baufeldfreima-
chung oder vorlaufende Kontrol-
le (V03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsausldsung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéahrend der Fort- Oja Onein Fur die entfallenden Reviere

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- werden Ausweichhabitate in

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- stérungsarmen Bereichen ange-

den? legt; die Reviere im Umfeld des

Plangebietes liegen aulRerhalb
der prifrelevanten Wirkzone, die
durch die anzusetzende Effekt-
distanz von 50 m begrenzt wird,
so dass fir diese Individuen
keine stérokologischen Beein-
trachtigungen anzunehmen sind

Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge- Oja Onein entfallt

nannte MaRnahmen vollstéandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maf3nahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Briitet vorwiegend in offenem Gelande mit Baumen und

Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbrdter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und Moos
genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groRen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2019 und 2020 fur das Plangebiet nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird die Goldammer als Nah-
rungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-
statten aus der Natur entnommen, be- gelstatus ist der Verbotstatbestand
schadigt oder zerstort werden? aufgrund der Eingriffsarten aus-
VermeidungsmafRnahmen zunachst schliel3bar

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch
keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Die Goldammer nutzt keine Fla-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- chen innerhalb des Plangebietes,
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- die eine der genannten Funktio-
den? nen fur die Art Gbernehmen kon-

nen; daher ist eine erhebliche
Beeintrachtigung ausschliel3bar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graugans (Anser anser)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise pesiedelt Feuchtgebiete verschiedensten Typs; iiberwie-
gend werden flache Bereiche von Binnengewé&ssern mit
reich strukturierter Ufervegetation und benachbarten Wei-
degrunden besiedelt; Bodenbriter , oft auf Inseln; als Nah-
rung werden sowohl Wasserpflanzen, als auch Gras, jun-
ges Getreide, Sdmereien und selbst Kartoffeln und Futter-
riben gewahlt

Verbreitung In Deutschland vor allem im Nordosten und Norden verbrei-
tet; in Hessen punktuelle Vorkommen vor allem entlang des
Rheins und in der Wetterau, nur wenige Vorkommen in
Nord-/Nordosthessen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art sind fur den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Gastvogelart (Nahrungsgast)
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvo-
statten aus der Natur entnommen, be- gelart vertreten

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Graugans (Anser anser)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein [nVerbindung mit dem reinen
werden? Gastvogelstatus ist der Verbots-

tatbestand aufgrund der Ein-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- . .
griffsarten ausschliel3bar

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Graugans nutzt keine Fla-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- chen innerhalb des Plangebietes,
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- die eine der genannten Funktio-
den? nen fur die Art Gbernehmen kon-

nen; daher ist eine erhebliche
Beeintrachtigung ausschliel3bar.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Maf3nahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Koloniebriiter; die Kolonien liegen hauptsachlich in sto-
rungsarmen Altholzbestanden in Waldrand- und Gewés-
serndhe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewasser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinsauger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvdgel und Wirbellose

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend,
dabei allerdings an geeignete Talauen gebunden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung in 2019 fir den Betrachtungsraum nachgewiesen;
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung
mit den Beobachtungsdaten wird der Graureiher als Nah-
rungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum waren
statten aus der Natur entnommen, be- keine Bruthabitate des Graureihers
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur als Gastvogelart
Vermeidungsmaflinahmen zunachst nachgewiesen

unberucksichtigt

Sind Vermeidungs-Malinahmen moég- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Graureiher (Ardea cinerea)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- )
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- des Vorhabensgebietes keine
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- entsprechenden Habitatkomple-
den? xe

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Ober-Ramstadt
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Habicht (Accipiter gentilis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --
O Européische Vogelart RL Hessen \%

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O ungilnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Ausgesprochener Waldbewohner, der lockere Nadelwalder
bevorzugt, jedoch durchaus auch Stadtrandbezirke besie-
delt; als Horststandorte werden Kronenbereiche hoher,
randstandiger Bdume bevorzugt; jedes Paar besitzt mehre-
re Horste, die im Wechsel bezogen werden

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der avifaunisti-
schen Kartierung in 2020 fur den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; da im Plangebiet selbst kein Horst nachweisbar
war, wird der Habicht als Randsiedler eingestuft, da im
Ostlich benachbarten Wald ein typischer Habicht-Horst
dokumentiert werden konnte

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O nein

Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
ren keine Bruthabitate des Habichts
nachweisbar; nur Gastvogelart.

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja
lich?

O nein

entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen bericksichtigt

O nein

entfallt

Wenn nein — kann die dkologische O ja
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

O nein

entfallt

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Habicht (Accipiter gentilis)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unberick- )
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der storékologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone, sondern wird durch
den? vorgelagerte Waldrandzonen

abgeschirmt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Hohltaube (Columba oenas)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler in lichten Mischwéaldern, mdglichst in der Nahe von
Feldern, Wiesen und Odland (Nahrungshabitate); Hohlen-
bruter, enge Bindung an verlassene Schwarzspecht-
hoéhlen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend.
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen In 2019 fur das Vorhabensgebiet nachgewiesen; da inner-
halb des Vorhabensbereiches geeignete Bruthabitatstruk-
turen fehlen, wird die Hohltaube als Nahrungsgast bewer-
tet und ihre Belange entsprechend gepruft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
statten aus der Natur enthommen, be- strukturellen Voraussetzungen fiir
schadigt oder zerstort werden? einen Neststandort vollig; nur als
VermeidungsmaRnahmen zunachst Gastvogelart beobachtet
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Hohltaube (Columba oenas)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- )
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Dié Brutplatze liegen nicht inner-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- halb der storékologisch bedeut-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- samen Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kolkrabe (Corvus corax)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

In unserer Region als Baumbriter vorkommend; die Art
besetzt ein groRes Revier in dem mehrere geeignete
Horstb&ume vorhanden sind, die abwechselnd bezogen
werden; Nahrungssuche durchaus auch auf Millplatzen
oder im Umfeld anthropogener Einrichtungen wie Grill- und
Lagerplatze, auch Kadaver von Fallwild.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen nur punktuell vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der avifaunisti-
schen Kartierung sowohl in 2019, als auch in 2020 fir den
Betrachtungsraum nachgewiesen; in beiden Jahren gelan-
gen nur Uberflugbeobachtungen.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich sind
keine vom Kolkraben nutzbaren Brut-
habitatstrukturen vorhanden; nur
Gastvogelart.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdég-
lich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Kolkrabe (Corvus corax)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unberick- )
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der storokologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafinahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tUber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Koloniebruter; die Kolonien liegen hauptséchlich in sto-
rungsarmen Altholzbestanden in Waldrand- und Gewés-
serndhe der grofl3en Flusse; als Nahrungshabitate werden
insbesondere naturferne Bereiche von Stauwehren, Riick-
haltebecken oder Abgrabungsgewésser genutzt; als Beu-
tetiere werden hierbei die Hauptfischarten der bejagten
Gewdsser genutzt (,opportunistischer Fischjager’; der tagli-
che Nahrungsbedarf betragt bis zu 450 g Fisch/Kormoran

Verbreitung In Deutschland und Hessen vorkommend, dabei allerdings
an geeignete Talauen gréRerer Gewdasser gebunden; in
Hessen vorwiegend Kolonien an Rhein und Main sowie
wenige weitere Vorkommen in Nordhessen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen avi-
faunistischen Untersuchungen in 2019 fur den Betrach-
tungsraum belegt; die Art wird hier als Uberflieger einge-
stuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Vorhabensbereich nur als Gastvo-
statten aus der Natur entnommen, be- gelart ohne essentielle Gebietsbin-
schadigt oder zerstort werden? dung vertreten (seltener Uberflieger).

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Gewerbegebiet Pomawiese IlI Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Art nutzt aktuell im Bereich
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- des Vorhabensgebietes keine
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutpléatze meist
nahe des Waldrandes auf grofl3kronigen Baumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrander sowie Milldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der avifaunisti-
schen Kartierung in 2020 fir den Betrachtungsraum nach-
gewiesen; da im Plangebiet selbst kein Horst nachweisbar
war, wird der Rotmilan als Randsiedler eingestuft, da im
Ostlich benachbarten Wald ein Horst dokumentiert werden
konnte; auch konnte hier Ende Méarz die Kopulation eines
Rotmilan-Paares beobachtet werden.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
statten aus der Natur entnommen, be- ren keine Bruthabitate des Rotmilans
schadigt oder zerstort werden? nachweisbar; nur Gastvogelart.

Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick- )
troffen sein werden.

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- der storékologisch bedeutsamen
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Wirkzone, sondern wird durch
den? vorgelagerte Waldrandzonen

abgeschirmt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Maflnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tUber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

besiedelt Gewasser verschiedensten Typs; Bodenbriter im
Uferbereich von geeigneten Gewésserabschnitten, tlw.
unter Uferstrauchern, selten auf Kopfweiden oder in verlas-
senen Baumfreibriternestern

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Kar-
tierung fUr den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird die Stockente als Nahrungsgast
eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
ren keine besetzten Bruthabitate der
Art nachweisbar. Im Plangebiet nur
als Gastvogelart beobachtet.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdég-
lich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Stockente (Anas platyrhynchos)
Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keinen Neststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja O nein Innerhalb der storokologisch
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- bedeutsamen Wirkzone ist kein
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Brutplatz vorhanden

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Habicht-Horst

Rotmilan-Horst
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