HABERMEHL {@ FOLLMANN

I'NGENIEURGESELLSCHATFT M B H

Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt
- Verkehrsgutachten -

Bericht

Auftraggeber:
TB International GmbH

Dezember 2024

Anlage 5



Kristina Wittig | planquadrat.com
Textfeld
Anlage 5


Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Bericht

Inhalt
1  Ausgangssituation und Untersuchungsraum 1
2 Bestandsanalyse 2
2.1 Methodik 2
2.2 Verkehrsbelastungen 4
2.3 Verkehrsablauf 5
3 Prognose-Nullfall 8
3.1 Prognosebelastungen
3.2 Verkehrsablauf 9
4 Planfall 11
4.1 Neuverkehre geplante Entwicklung 12
4.2 Anbindungskonzept 14
4.3 Dimensionierungsbelastungen 15
4.4 Verkehrsablauf 16
5  Zusammenfassung und Empfehlungen 21
Anlagenverzeichnis 22

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Bericht

1 Ausgangssituation und Untersuchungsraum

TB International plant den Neubau eines Verwaltungsstandorts Biro und Leben in
Ober-Ramstadt. Der neue Standort grenzt an den Knotenpunkt B426/ L3104 Nieder-
Ramstadter-Straf3e (Bild 1, links). Im Rahmen der Baurechtsschaffung werden die
verkehrlichen Auswirkungen der zu erwartenden Neuverkehre im Grundnetz betrach-
tet. Ziel ist der Nachweis der &uf3eren verkehrlichen Erschlie3ung fur die geplante
Entwicklung.
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Michaelshof

Bild 1: Ubersicht (Karte: opensteetmaps; Luftbild: googlemaps)

Der Untersuchungsraum liegt sid-westlich der Stadt Ober-Ramstadt und umfasst ei-
nen signalisierten Knotenpunkt an der B426 und zwei vorfahrtsgeregelte Knoten-
punkte im Zuge der L3104. Eine Ubersicht des Untersuchungsraums zeigt Bild 1
(rechts).

Bild 2: geplante Anbindung des neuen Standorts (Luftbild: googlemaps)

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 1



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Bericht

Die spatere ErschlieBung des geplanten Neubaus erfolgt durch die zentrale Anbin-
dung Uber den Bodenackerweg an die Nieder-Ramstadter-StralRe (Bild 2, Knoten-
punkt 2).

Die Untersuchung enthalt folgende wesentliche Arbeitsschritte:

e Bestandsanalyse inkl. Ermittlung der aktuellen Verkehrsbelastungen,

e Ermittlung der Prognosebelastungen,

e Ermittlung der zu erwartenden Neuverkehre durch die geplante Entwicklung,
e Verteilung der Neuverkehre innerhalb des Untersuchungsraums,

e Entwicklung von Anbindungsvarianten,

e Bewertung des Verkehrsablaufs der geplanten Anbindung der lokalen Entwick-
lung nach HBS (Handbuch fir die Bemessung von Strafl3enverkehrsanlagen) und
mittels Simulation anhand der festgelegten KenngréRRen.

2 Bestandsanalyse

2.1 Methodik

Als Grundlage zur Entwicklung mdglicher Losungskonzepte ist die Zustandserfas-
sung des Verkehrsablaufs im betrachteten Netzabschnitt unerlasslich. Fir die Zu-
sammenstellung der urséachlichen Mangel im Verkehrsablauf und zur Benennung des
wesentlichen Handlungsbedarfs sind folgende Arbeitsschritte erforderlich:

e Erhebung der aktuellen Verkehrsbelastungen,

e Systematische Bestandsaufnahme der Anlagentechnik sowie der relevanten ortli-
chen Randbedingungen,

e Analytische Ermittlung der bewertungsrelevanten Kenngrdl3en des Verkehrsab-
laufs (Leistungsfahigkeitsreserven, Wartezeiten, Ruckstaulangen) fir die maf3ge-
bende Hauptverkehrszeit geméanr HBS,

e Wirkungsanalyse im Netzzusammenhang mittels Simulation des Verkehrsablaufs.

Rechnerische Kapazitatsbetrachtungen

Die Verkehrsqualitat an Knotenpunkten orientiert sich gemafld HBS 2015 (Handbuch
zur Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen) an der mittleren Wartezeit von Ver-
kehrsstromen. Als Beurteilungskategorien sind hierzu Qualitatsstufen des Verkehrs-
ablaufs (QSV) von A bis F entsprechend den Schulnoten von ,sehr gut® bis ,ungenu-
gend” definiert. Die Zuordnung von mittleren Wartezeiten zu Qualitatsstufen unter-
scheidet sich fur signalgeregelte und vorfahrtsgeregelte Knotenpunkte: Als noch aus-
reichend (QSV: D) wird die Verkehrsqualitat an Lichtsignalanlagen bei einer mittleren
Wartezeit von bis zu 70 Sekunden angesehen, wéahrend an vorfahrtsgeregelten Kno-
tenpunkten die Grenze zwischen ausreichender und mangelhafter Verkehrsqualitat
bei einer mittleren Wartezeit von 45 Sekunden gezogen wird. Die Qualitatsstufen
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Bericht

QSV in Abhangigkeit der mittleren Wartezeit sind in Fehler! Verweisquelle konnte n
icht gefunden werden. fir signalisierte und vorfahrtsgeregelte Knotenpunkte aufge-
fuhrt.

Qsv zulassige mittlere Wartezeit Kfz-Verkehr [s]
: . vorfahrtgeregelter KP
Lichtsignalaniage und Kreisverkehrsplatz
A <20 <10
B <35 <20
Cc <50 <30
D <70 <45
E >70 > 45
F >70 (o > 1)* > 45 (o > 1)*

*a ;= Sattigungsgrad

Tabelle 1. Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs an plangleichen Knotenpunkten

In allen genannten Fallen wird der Leistungsfahigkeitsnachweis anhand geschlosse-
ner mathematischer Modelle (Formeln) gefihrt, bei vorfahrtsgeregelten Knotenpunk-
ten auf Basis der Zeitlickentheorie (angenommene und abgelehnte Grenz- und Fol-
gezeitliicken), bei signalisierten Knotenpunkten auf Basis der Warteschlangentheorie
(Umlaufzeit, Freigabezeitanteil, Sattigungsgrad). Es wird grundsétzlich von Einzel-
knotenpunkten mit zufallsverteilten Fahrzeugankunften ausgegangen, an Lichtsignal-
anlagen beschrankt sich die Giiltigkeit der angewendeten mathematischen Modelle
auf Festzeitprogramme. Da diese Voraussetzungen insbesondere im Netzzusam-
menhang und an verkehrsabhangig gesteuerten Signalanlagen nur eingeschrankt
zutreffen, konnen die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung nach HBS le-
diglich als Naherung an die Realitat betrachtet werden.

Mikroskopische Simulation des Verkehrsablaufs

Die mikroskopische Simulation ist ein geeignetes Bewertungsinstrumentarium far
komplexe Verkehrsablaufe, wie sie in hochausgelasteten Netzen mit dichter Knoten-
punktfolge, bei verkehrsabhangigen LSA-Steuerungen oder rechnerisch nicht prufba-
ren Losungsansatzen vorliegen. Eine mikroskopische Simulation erméglicht es, die
Wechselwirkungen von Verkehrsstromen im Knotenpunktbereich, von Knotenpunk-
ten untereinander im Netzkontext sowie zwischen Steuerung und Verkehrsablauf zu
erfassen. Die Verkehrsqualitat von Planféllen wird durch Visualisierung veranschau-
licht und durch Ermittlung der bewertungsrelevanten Kenngréf3en nachgewiesen.
Hierbei sind Verkehrsbelastungen, Verkehrsverhalten, Knoten- und Streckengeomet-
rie, Betriebsform bzw. Signalprogrammablauf modellhaft abzubilden und bzgl. der
verkehrlichen Kenngrél3en am Bestand zu eichen. Die LSA-Steuerung wird bei Plan-
fallen mit Lichtsignalanlagen in Form von lauffahigen verkehrsabhéngigen Program-
men hinterlegt.
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Bericht

Die Untersuchung der Verkehrsqualitat mit einem Simulationsmodell besteht im We-
sentlichen aus zwei Bausteinen:

e Eichung des Simulationsmodells am Bestand
Gegenstand der Modelleichung ist die Einstellung der fir den Verkehrsablauf
charakteristischen Modellparameter des Fahrer-Fahrzeug-Kollektivs (Mittelwert
und Streuung von Wunschgeschwindigkeit und Wunschabstand, Beschleuni-
gungs- und Verzogerungsverhalten, Wahrnehmungsschwellen et cetera) mit dem
Ziel einer moglichst realitatsnahen Abbildung des bestehenden Verkehrsablaufs.
Vorrangiges Ziel der Modelleichung ist nicht der Qualitatsnachweis fir den Status
Quo, sondern die Bereitstellung eines kalibrierten Modells fir die Simulation von
Planfallen. Mit einem am Bestand gut geeichten Modell kann davon ausgegan-
gen werden, dass der Verkehrsablauf von Planfallen und damit auch die fir die
Beurteilung der Verkehrsqualitat maflgebenden KenngroRen zutreffend abgebil-
det werden.

e Simulation der zu prifenden Planfalle
In die zu prufenden Planfalle werden die gednderten anlagen- und steuerungs-
technischen Randbedingungen (zum Beispiel Prognoseverkehrsmengen, geén-
derten bauliche Randbedingungen in der Knotenpunkts- und Streckengeometrie)
eingepflegt. AnschlieRend werden die zu prifenden Planfélle mit den am Status
Quo geeichten Modellparametern simuliert.

Gewahlter Ansatz

Grundsatzlich erfolgt fur alle Knotenpunkte die rechnerische Bewertung nach HBS.
Aufgrund der im Bestand vorhandenen verkehrsabhangigen Steuerung, erfolgt am
Knotenpunkt B426/ Nieder-Ramstadter-Stral3e zusatzlich die knotenstromfeine Aus-
wertung der mittleren Verlustzeiten mittels Verkehrssimulation.

Alle Kapazitatsberechnungen sind in Anlage 2 dokumentiert.

2.2 Verkehrsbelastungen

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung wurde am 22.11.2023 an den drei Knoten-
punkten des Untersuchungsraumes eine 7-Stunden-Knotenstromzahlung durchge-
fuhrt und nach Fahrzeugarten differenziert in 15-Minuten-Intervallen erhoben. Fir die
Leistungsfahigkeitsbetrachtungen der geplanten Anbindung sind die Verkehrsbelas-
tungen wahrend der Spitzenstunden malRgebend. Die erhobenen Spitzenstunden lie-
gen morgens zwischen 07.15 — 08.15 Uhr und abends zwischen 16.15 — 17.15 Uhr.
Die hieraus abgeleiteten Verkehrsbelastungen fur die anschlieRenden Untersuchun-
gen sind fur beide Spitzenstunden in Bild 3 dokumentiert.

Die Auswertung der Verkehrserhebung befindet sich in Anlage 1.
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Bericht

Bild 3: Verkehrsbelastungen Status Quo, Morgen- und Abendspitze
(Luftbild: googlemaps)

2.3 Verkehrsablauf

Bei der Kapazitatsbetrachtung im Status Quo werden die Knotenpunkte in der beste-
henden Knotenpunktform auf ihre Leistungsfahigkeit untersucht.

Die Ergebnisse der Simulation spiegeln die Beobachtungen vor Ort deutlich wider,
dies ist in Bild 4 zu sehen.

Bild 4: Simulation Verkehrsablauf Status Quo Abendspitze

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 5



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Bericht

Grundsatzlich sind alle Knotenpunkte im Untersuchungsraum leistungsfahig.
Dennoch fuhrt die verkehrsabhangige Steuerung der LSA B426/ Nieder-Ramstadter-
Stral3e im Realbetrieb zu deutlich besseren Qualitatsstufen (in beiden Hauptver-
kehrszeiten C), als rechnerisch fiir das Festzeitprogramm nach HBS (Anlage 2). In
den nachfolgenden Bildern sind die gemessenen Verlustzeiten aus der Simulation fur
den genannten Knotenpunkt zu sehen. Bild 5 stellt die Morgenspitze und Bild 6 die
Abendspitze dar.
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Bild 5: KP B426/ Nieder-Ramstéadter-Stral3e — Verlustzeiten Morgenspitze
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Bild 6: KP B426/ Nieder-Ramstadter-Stral3e — Verlustzeiten Abendspitze
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Bericht

An den beiden vorfahrtsgeregelten Knotenpunkten sind nicht die beiden hoch belas-
teten Relationen, sondern die hohen Wartezeiten der Linkseinbieger, welche aus den
sudlichen Zufahrten (aus Richtung Bodenackerweg und Margarete-Steiff-Weg) auf
die L3104 einbiegen méchten malRgebend.

Eine Ubersicht der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte Im Untersuchungsraum zeigt
Bild 7.

KP 01: LSA B426/ Nieder-Ramstadter-Stralle
KP 02: Nieder-Ramstadter-StralRe/ Bodenackerweg
KP 03: Nieder-Ramstadter-StralRe/ Margarete-Steiff-Weg

Qualitat des Verkehrsablaufs:
@ - eistungsfihig (QSV: A - D)

O - Kapazitatsgrenze (QSV: E)
. - Uberlastet (QSV: F)

Morgenspitze / Abendspitze
c/c QSV gem. HBS
73182 Auslastungsgrad a [%]

Bild 7: Leistungsfahigkeit Status Quo (Luftbild: googlemaps)

Neben den Verlustzeiten ist auch die Ruckstaulange des Linksabbiegers (B426 in die
Nieder-Ramstadter-StralRe, Signalgruppe K3) relevant. Die Aufstelllange des Links-
abbiegers betragt ca. 100m. In der Abendspitze betragt die gemessene Riickstau-
lange ca. 136m. Damit ist die Abbiegespur bereits im Bestand Uberstaut und weist
auf Defizite am Knotenpunkt hin. Die gemessenen Riickstaulangen im Stauts Quo
sind in Bild 8 zu finden.

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 7
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Abendspitze
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Bild 8: KP B426/ Nieder-Ramstéadter-Stral3e — Rickstaulangen Abendspitze

3 Prognose-Nullfall

3.1 Prognosebelastungen

Als Vergleichsbasis fur den Planfall dient der Prognose-Nullfall. Hier werden die loka-
len Entwicklungen in der Umgebung einbezogen. Aufgrund der steigenden Bedeu-
tung der B426 ist ein prognostischer Zuschlag erforderlich.

Nach Absprache mit Hessen Mobil wird der Verkehr im betroffenen Gebiet bis 2035
um ca. 2,5% ansteigen. Um die Auswirkungen der lokalen Entwicklung bewerten und
vergleichen zu kénnen, werden auf alle Relationen 2,5% aufgeschlagen (Bild 9).

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH
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Darmstadt

Bild 9: Verkehrsprognose 2035 (Luftbild: googlemaps)

3.2 Verkehrsablauf
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Im Prognose-Nullfall wird die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte unter
Beibehaltung der bestehenden Knotenpunktform und Erhéhung der
Verkehrsbelastungen betrachtet (Simulation Bild 10).

Bild 10: Simulation Verkehrsablauf Prognose-Nullfall Abendspitze

Die malRgebenden Strome zur Bewertung der Leistungsfahigkeit bleiben zum
Bestand unverandert. Das heil3t, an der B426 ist der Linkseinbieger aus der Nieder-

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH
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Ramstadter-Stral3e in Richtung Odenwald in beiden Spitzenstunden malRgebend. An
den beiden vorfahrtsgeregelten Knotenpunkten sind in der Morgen- und Abendspitze

die jeweiligen Linkseinbieger aus der Nebenrichtung malRgebend.

Am signalisierten Knotenpunkt der B426 bleibt in der Morgenspitze die Qualitatsstufe
C erhalten. In der Abendspitze erhoht sich die Verlustzeit um ca. 4s, damit

verschlechtert sich die Qualitat des Verkehrsablaufs auf D. Die gemessenen

Verlustzeiten aus der Simulation sind in Bild 11 (Morgenspitze) und Bild 12
(Abendspitze) zu sehen.
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Bild 11: KP B426/ Nieder-Ramstéadter-Stral3e — Verlustzeiten Morgenspitze
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Bericht

Der vorfahrtsgeregelte Knotenpunkt Nieder-Ramstadter-StralRe/ Bodenackerweg
bleibt wie auch im Status Quo in der Qualitatsstufe D in beiden Spitzenstunden.
Am Knotenpunkt Nieder-Ramstadter-Stral3e/ Margarete-Steiff-Weg verschlechtert
sich in der Morgenspitze die Qualitatsstufe auf C, in der Abendspitze bleibt die
Qualitatsstufe wie bereits im Status Quo bei C.

Damit bleiben alle drei Knotenpunkte auch im Prognose-Nullfall weiterhin
leistungsfahig. Eine Ubersicht der Leistungsfahigkeitsbetrachtung der Knotenpunkte
im Untersuchungsraum zeigt Bild 13.

Allerdings bleibt ebenfalls die Problematik der Uberstauung der Linksabbiegespur
nach Ober-Ramstadt von der B426 kommend, vor allem in der Abendspitze,
bestehen.

KP 01: LSA B426/Nieder-Ramstadter-Stralle
KP 02: Nieder-Ramstadter-StraRe/ Bodenackerweg
KP 03: Nieder-Ramstadter-Stra3e/ Margarete-Steiff-Weg

Qualitat des Verkehrsablaufs:

@ - ‘eistungsfahig (QSV: A - D)
() - Kapazitatsgrenze (QSV: E)
@ - iberlastet (QSV: F)

Morgenspitze / Abendspitze
73/82 Auslastungsgrad a [%)]

Bild 13: Leistungsfahigkeit Prognose-Nullfall (Luftbild: googlemaps)

4 Planfall

Im Planfall werden zusétzlich auf die Prognosebelastungen aus Kapitel 3.1, die Ver-
kehre aufgeschlagen, die aufgrund der neuen Entwicklung entstehen. Mit den Ver-
kehrsbelastungen werden die Leistungsfahigkeiten im Planfall bewertet. Des Weite-
ren werden im Planfall zwei Anbindungskonzepte am Knotenpunkt Nieder-Ramstéad-
ter-Stral3e/ Bodenackerweg untersucht. Es wird die vorfahrtsgeregelte Anbindung
und die signalisierte Anbindung gepruft.

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 11
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4.1 Neuverkehre geplante Entwicklung

Von zentraler Bedeutung fir das Verkehrsaufkommen ist die Zahl der Personen, die
ein Gebiet nutzen und dadurch Verkehr erzeugen. Fur die jeweiligen Verkehrsnach-
fragegruppen bestimmt die Abschatzung der Anzahl der Personen je Nutzung als
Schlusselgréfie malRgeblich die gebietsbezogene Verkehrsnachfrage.

Die Bearbeitungsschritte fur die Ermittlung der Erzeugung gebietsbezogener Kfz-
Neuverkehre erfolgen gemal’ Heft 42 der Hessischen Stral3en- und Verkehrsverwal-
tung bzw. ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen®
(FGSV, Januar 2022).

Die mal3geblichen Arbeitsschritte bei der Verkehrsabschatzung lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

e Definition von Art und Mal3 der Nutzung (Eingangsgrof3en)
e Definition der Verkehrsnachfragegruppen
e Abschatzung der Personenanzahl je Nutzung (SchlisselgréRen)
e Abschatzung der werktaglichen Verkehrsnachfrage im MIV je Nutzer
- Abschatzung der Wegehaufigkeit je Verkehrsnachfragegruppe
- Abschatzung des MIV-Aufkommens je Verkehrsnachfragegruppe
- Abschatzung der verkehrszweckbezogenen Pkw-Besetzung
- Berucksichtigung weiterer Einflussfaktoren
(z.B. Anwesenheitsfaktoren, Binnenverkehrsanteile, Mitnahmeeffekte)
= Kfz-Fahrten v-nachfragegruppe = Schllisselgréfie x Wegehaufigkeit x Einflussfaktoren

e Zeitliche Verteilung der Verkehrsnachfrage
Die verkehrstechnische Dimensionierung der Anlagen des Kfz-Verkehrs erfolgt
nicht fir Tagesbelastungen, sondern fir Spitzenstundenbelastungen. Die Tages-
belastungen sind daher Uber prozentuale Verteilungen auf die einzelnen Stunden-
Intervalle umzurechnen. Grundlage hierfur sind nutzerspezifische Tagesgangli-
nien der jeweiligen Verkehrsnachfragegruppen, die eine Unterteilung in Quell-
und Zielverkehrsanteile beinhalten. Da die jeweiligen Spitzenwerte der Belastun-
gen aus den verschiedenen Verkehrszwecken i.d.R. nicht zeitgleich auftreten, ist
abschlieRend aus der Uberlagerung aller Verkehrszwecke die bemessungsrele-
vante werktagliche Verkehrsnachfrage in den Spitzenverkehrszeiten zu ermitteln.
= Tagesverkehrzan = 50% Quellverkehraan + 50% Zielverkehraan
= Quell-/ Zielverkehrn = Quell-/ Zielverkehrz4n x Stundenanteil

mit: 1 Pkw = 1,0 Pkw-E; 1 Lkw = 2,0 Pkw-E

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 12
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Strukturdaten

Auf Grundlage der aktuellen Planung werden folgende relevante Strukturdaten bzgl.
Art und Mal3 der baulichen Nutzung zu Grunde gelegt:

e Buroflache:
¢ Restaurant:
¢ Kindertagesstatte:

e Fitnessstudio:
e Boardinghouse:

e \Wohnen:

Ergebnisse

10.600 m?2 BGF

250 m2 BGF

1.000 m2 BGF

250 m? BGF

1.000 m2 BGF
2.000 m2 BGF

Die jeweiligen Arbeitsschritte zur Abschatzung der Verkehrsnachfrage mit den durch-

gefuhrten Berechnungen der geplanten Nutzung kénnen Anlage 4 entnommen wer-

den.

Die zu erwartenden Neuverkehre kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

e Bei der beschriebenen Gebietsentwicklung lasst sich die resultierende Verkehrs-
nachfrage im werktaglichen Tagesverkehr mit rund 1.190 Kfz-Fahrten/Tag (Ge-
samtaufkommen aus Ziel- und Quellverkehren) abschatzen. Hierbei berticksich-
tigt sind der Beschaftigten-, der Kunden- sowie der Wirtschaftsverkehr.

e FUr die Spitzenstunden ergibt sich folgendes Verkehrsaufkommen (Werte gerun-

det, vgl. Bild 14):
e Zeitraum Morgenspitze: ca. 120 Pkw-E/h im ZV und 22 Pkw-E/h im QV
Zeitraum Abendspitze: ca. 23 Pkw-E/h im ZV und 90 Pkw-E/h im QV

Verkehrsnachfrage geplante Entwicklung Michaelshof
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Bild 14: Verkehrsnachfrage lokale Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Bericht

Die Verteilung der Neuverkehre im Netz erfolgt auf Basis der erhobenen Verkehrsda-
ten und Angaben des Auftraggebers. Hierbei erfolgt die Unterscheidung zwischen
Beschaftigten- und Kundenverkehr sowie Wirtschaftsverkehr. Es wird angenommen,
dass der Uberwiegende Anteil des Verkehrs Gber die B426 aus und in Richtung
Darmstadt fliel3t. Die Verkehrsverteilung wird in Bild 15 dargestellt.

Darmstadt

Odenwald

Bild 15: Verkehrsverteilung lokale Entwicklung (Luftbild: googlemaps)

4.2 Anbindungskonzept

Die zukunftige Anbindung der neuen Entwicklung wird zunachst im Rahmen eines
vorfahrtsgeregelten Knotenpunkts geprift. Hier bleibt der Knotenpunkt in seiner
bestehenden Geometrie erhalten.

Als alternative Knotenpunktform wird die Einrichtung einer Lichtsignalanlage am
Knoten Nieder-Ramstadter-Stral3e/ Bodenackerweg in Betracht gezogen (Bild 16).

Bei Signalisierung des Knotenpunkts werden alle drei Zufahrten sowie die
bestehende FuRganger- und Radfahrerfurt signalisiert. Die Lage der Haltlinien wird
durch Schleppkurvenprifung ermittelt.

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 14
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— L3104 \ __---~

X%

Bodenackerweg

Bild 16: Anbindungskonzept Lichtsignalanlage Bodenackerweg

Die beiden Signale in der Nieder-Ramstadter-Stral3e (K1 und K3) erhalten
gleichzeitig ihre Freigabe. Ebenfalls mit den beiden Kfz-Stromen bekommt die
FuRRganger- und Radfahrerfurt ihre Freigabe. Anschliel3end wird die Nebenrichtung
(Bodenackerweg) freigegeben. Im Rahmen des signalisierten Anbindungskonzepts
werden die nebeneinanderliegenden Knotenpunkte B426 und Nieder-Ramstadter-
Stral3e/ Bodenackerweg in einer Koordinierung geschalten. Damit wird die
Wechselwirkung zwischen den beiden Knotenpunkten positiv beeinflusst und der
Verkehrsfluss in Richtung und aus Richtung Ober-Ramstadt gewahrleistet.

4.3 Dimensionierungsbelastungen

Aus der Uberlagerung der erhobenen Bestandsbelastung, der Belastung aus weite-

ren lokalen Entwicklungen (Prognosebelastungen) und der ermittelten Neuverkehre

durch den Neubau des Verwaltungsstandorts ergeben sich anschlie3end die Dimen-
sionierungsbelastungen fiir den Planfall. Diese sind in Bild 17 fur beide Spitzenstun-
den dargestellt.

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 15



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Bericht

Bild 17: Dimensionierungsbelastungen Planfall, Morgen- und Abendspitze
(Luftbild: googlemaps)

4.4 Verkehrsablauf

Die Bewertung der Leistungsfahigkeit der beiden Anbindungskonzepte am
Knotenpunkt Nieder-Ramstadter-Stral3e/ Bodenackerweg fir den Planfall erfolgt auf
Grundlage der in Kapitel 4.3 ermittelten Dimensionierungsbelastungen. In Bild 18 ist
der Verkehrsablauf der Simulation mit Signalisierung der Anbindung am
Bodenéackerweg zu sehen.

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 16



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Bericht

Bild 18: Simulation Verkehrsablauf Prognose-Planfall Abendspitze

Knotenpunkt B426/ Nieder-Ramstadter-StralRe

Trotz der Verkehrszunahme durch die beschriebene Entwicklung ist am signalisierten
Knotenpunkt B426/ Nieder-Ramstadter-Stral3e ein leistungsfahiger Verkehrsablauf,
bei Betrachtung der KenngroéRen in Bild 19 und Bild 20, in der Morgenspitze und in
der Abendspitze weiterhin moglich.

Morgenspitze
100

90

80 SV=E
= sV
N 70
o
&
g 60
= QSv=D
g 50 i y.vi 48 i
o a7
3 39 40 Qsv=cC
g 40
Q
8 30 25 2
E Qsv=B
€ 0=

10 - QSV=A

2 2 2
o0 ; )
K1 K2 K3 K4
B426 Siidost B426 Nordwest L3104
[ Status Quo O Prognose Nullfall B Prognose Planfall

Bild 19: KP B426/ Nieder-Ramstadter-Stral3e — Verlustzeiten Morgenspitze
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Abendspitze
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50
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Bild 20: KP B426/ Nieder-Ramstadter-Stral3e — Verlustzeiten Abendspitze

Knoten N.-Ramstadter-Str./ Bodenackerweq — Variante vorfahrtsgeregelter KP

Der Knotenpunkt, welcher den geplanten Standort an das Verkehrsnetz anbindet, ist
in beiden Spitzenstunden an der Kapazitatsgrenze. Aufgrund des erhdéhten
Verkehrsaufkommens in der Zufahrt Bodenackerweg, erhoht sich in beiden
Spitzenstunden die Wartezeit auf tber 100s. Der dritte Knotenpunkt Nieder-
Ramstadter-Stral3e/ Margarete-Steiff-Weg bleibt wie auch im Bestand weiterhin
leistungsfahig. Eine Ubersicht der Leistungsfahigkeit aller Knotenpunkte des Planfalls
mit vorfahrtsgeregelter Anbindung zeigt Bild 21.

KP 01: LSA B426/Nieder-Ramstadter-Stralie
KP 02: Nieder-Ramstadter-StraRe/ Bodenackerweg
KP 03: Nieder-Ramstadter-StraRe/ Margarete-Steiff-Weg

Qualitat des Verkehrsablaufs:

. - leistungsfahig (QSV: A- D)
O - Kapazitatsgrenze (QSV: E)
. - Uberlastet (QSV: F)

Morgenspitze / Abendspitze
73/82 Auslastungsgrad a [%]

Bild 21: Leistungsfahigkeit Planfall vorfahrtsgeregelt (Luftbild: googlemaps)
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Knoten N.-Ramstadter-Str./ Bodenackerweqg — Variante signalisierter KP

Die Leistungsfahigkeit im Fall der Signalisierung des Knotenpunkts am
Bodenackerweg wird anhand eines Festzeitprogrammes mit der Umlaufzeit von 90s
berechnet. Die Umlaufzeit von 90s entspricht der Umlaufzeit der
Nachbarsignalanlage an der B426. Eine Ubersicht der Leistungsfahigkeit aller
untersuchten Knotenpunkte fiir den Planfall Signalisierung zeigt Bild 22.
MalRgebend in beiden Spitzenstunden an den vorfahrtsgeregelten Knotenpunkten
sind weiterhin die Linkseinbieger aus der Nebenrichtung. Am Knotenpunkt der B426
ist in der Morgenspitze der Linkseinbieger auf die B426 in Richtung Odenwald
malf3gebend, in der Abendspitze der geradeausfahrende Strom vom Odenwald in
Richtung Darmstadt.

KP 01: LSA B426/Nieder-Ramstadter-Stralle
KP 02: Nieder-Ramstadter-Strale/ Bodenackerweg
KP 03: Nieder-Ramstadter-Strale/ Margarete-Steiff-Weg

Qualitat des Verkehrsablaufs:

@ - ‘eistungsfahig (QSV: A - D)
O - Kapazitatsgrenze (QSV: E)
. - Uberlastet (QSV: F)

Morgenspitze / Abendspitze

73/82 Auslastungsgrad a [%]

Bild 22: Leistungsfahigkeit Planfall Lichtsignalanlage (Luftbild: googlemaps)

Die zentrale Anbindung am Knotenpunkt Nieder-Ramstadter-StralRe/ Bodenackerweg
als Lichtsignalanlage ist in beiden Spitzenstunden rechnerisch gut leistungsfahig,
trotz Neuverkehren.

Auch anhand der gemessenen Rickstaulangen mittels Simulation (Bild 23) besteht
zwischen den beiden signalisierten Knotenpunkten keine Wechselwirkung, sodass
eine Signalisierung des Knotenpunkts neben der Leistungsfahigkeit auch
diesbeziglich mdglich ist.
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Bericht

Knotenpunktabstand B426

95%-Riickstauldngen [m]

K1
Morgenspitze

K1

Abendspitze

W 95%-Riickstau Prognose Planfall

Bild 23: 95%-Ruckstauldnge LSA Bodenéackerweg Zufahrt West

Weiterhin problematisch bleibt allerdings die Uberstauung auf der Linksabbiegespur
nach Ober-Ramstadt (Bild 24), welche durch den Planfall weiter verstarkt wird.

350

300
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100

95%-Riickstaulangen [m]

50

Abendspitze

[ Status Quo

O Prognose Nullfall

149 158
138 136
123
100
N
71
vorhandene 54 55
§ Aufstelllange
K1 K3 K4
B426 Sldost B426 Nordwest L3104

W Prognose Planfall

Bild 24: KP B426/ Nieder-Ramstadter-StraRe — Rickstaulangen Abendspitze
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Bericht

5 Zusammenfassung und Empfehlungen

Aufgabe der vorliegenden Verkehrsuntersuchung war der Nachweis der auf3eren ver-

kehrlichen Erschliel3ung fur den Neubau der geplanten Entwicklung Michaelshof.
Hierflr erfolgte die Bewertung einer zentralen Anbindung tber den Bodenéckerweg.

Aus der Untersuchung resultieren folgende Aussagen:

Knotenpunkt Nieder-Ramstadter-Stral3e/Bodenackerweq

Mit den zuséatzlichen Verkehren der geplanten Entwicklun-
gen ist der Anbindungsknoten Bodenackerweg als vor-
fahrtgeregelter Knotenpunkt in den Spitzenverkehrszeiten
nicht ausreichend leistungsfahig.

Mit der Signalisierung des Knotenpunkts wird eine gute
Leistungsfahigkeit erzielt. Weiterhin kann damit fiir den
Verkehr aus dem Bodenackerweg ein sicherer Verkehrs-
ablauf gewahrleistet werden. Fur den Verkehrsfluss nach-
teilig ist die (wahrscheinlich) fehlende Mdglichkeit zum
Einrichten einer separaten Linksabbiegespur von der Nie-
der-Ramstadter Stral3e in den Bodenéackerweg.

Eine Wechselwirkung mit dem Nachbarknotenpunkt der
B426 kann mit einer Koordinierung des Netzabschnitts
ausgeschlossen werden.

Knotenpunkt B426/ Nieder-Ramstadter-Stral3e

Der signalisierte Knoten B426/ Nieder-Ramstadter-Str. ist
im Realbetrieb, d.h. mit verkehrsabhangiger Steuerung, in
allen betrachteten Szenarien leistungsfahig. Allerdings ist
der Aufstellbereich des Linksabbiegers insbesondere in
der Abendspitze zu gering.

Unabhéngig der geplanten Entwicklungen, wird die Pri-
fung einer geédnderten Spuraufteilung am Knotenpunkt
empfohlen.

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH
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Bericht

Anlagenverzeichnis

Anlage 1

Anlage 2

Anlage 3

Dokumentation der Verkehrserhebung

1.1 KPO1 — B426/ L3104 Nieder-Ramstadter-Stral3e
1.2 KP02 — L3104 Nieder-Ramstadter-Stral3e/ Bodenéckerweg
1.3 KP0O3 — L3104 Nieder-Ramstadter-Stral3e/ Margarete-Steiff-Weg

Nachweise der Leistungsfahigkeit nach HBS

2.1 KP0O1 — B426/ L3104 Nieder-Ramstadter-StralRe

2.1.1 Status Quo
2.1.2 Prognose-Nullfall
2.1.3 Planfall

2.2 KP02 — L3104 Nieder-Ramstadter-StralRe/ Bodenackerweg

2.2.1 Status Quo

2.2.2 Prognose-Nullfall

2.2.3 Planfall Vorfahrtsregelung
2.2.4 Planfall Signalisierung

2.3 KP03 — L3104 Nieder-Ramstadter-StralRe/ Margarete-Steiff-Weg

2.3.1 Status Quo
2.3.2 Prognose-Nullfall
2.3.3 Planfall

Ermittlung der Verkehrsnachfrage
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Dokumentation der Verkehrserhebung
Anlage 1

Anlage 1.1 - Blatt 1

Knotenstromzahlung: KP 01 — B426/ L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)

Bemessungsverkehrsstarken [Kfz/ h]: Morgenspitze 07:15 — 08:15 Uhr

Schwerverkehrsbelastungen >3,5t [Kfzsy/ h]:

N

Erhebung
Mittwoch, 22.11.2023
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Dokumentation der Verkehrserhebung
Anlage 1

Anlage 1.1 - Blatt 2

Knotenstromzahlung: KP 01 — B426/ L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)

Bemessungsverkehrsstarken [Kfz/ h]: Abendspitze 16:00 — 17:00 Uhr

Schwerverkehrsbelastungen >3,5t [Kfzsy/ h]: Abendspitze 16:00 — 17:00 Uhr
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Dokumentation der Verkehrserhebung
Anlage 1

Anlage 1.1 - Blatt 3

Knotenstromzahlung: KP 01 — B426/ L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)

hochgerechneter Tagesverkehr 00:00 — 24:00 Uhr

werktégliche Kfz-Belastungen [Kfz/ 24h]:
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Anlage 1

Knotenstromzahlung: KP 01 — B426/ L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)

Anlage 1.1 - Blatt 4

Ganglinie der viertelstiindlichen Kfz-Belastung [Kfz/ 15min]
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Anlage 1

Knotenstromzahlung: KP 01 — B426/ L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)

Ganglinie der viertelstiindlichen Schwerverkehrsbelastung >3,5t [Kfzsv/ 15min]

Anlage 1.1 - Blatt5
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Anlage 1

Knotenstromzahlung: KP 01 — B426/ L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)

Anlage 1.1 - Blatt 6

Ganglinie der gleitenden Stundenbelastung [Pkw-E/ h]
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Dokumentation der Verkehrserhebung

Anlage 1
Anlage 1.2 - Blatt 1

Knotenstromzahlung: KP 02 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Bodenackerweg

Bemessungsverkehrsstarken [Kfz/ h):
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Dokumentation der Verkehrserhebung

Anlage 1
Anlage 1.2 - Blatt 2

Knotenstromzahlung: KP 02 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Bodenackerweg

Bemessungsverkehrsstarken [Kfz/ h):

Abendspitze 16:15 — 17:15 Uhr
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Dokumentation der Verkehrserhebung

Anlage 1.2 - Blatt 3

werktégliche Kfz-Belastungen [Kfz/ 24h]:

Knotenstromzahlung: KP 02 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Bodenackerweg

Anlage 1

hochgerechneter Tagesverkehr 00:00 — 24:00 Uhr
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Anlage 1

Anlage 1.2 - Blatt 4 Knotenstromzahlung: KP 02 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Bodenackerweg
Ganglinie der viertelstiindlichen Kfz-Belastung [Kfz/ 15min]
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Anlage 1

Anlage 1.2 - Blatt5 Knotenstromzahlung: KP 02 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Bodenackerweg
Ganglinie der viertelstindlichen Schwerverkehrsbelastung >3,5t [Kfzsv/ 15min]
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Erhebung
Mittwoch, 22.11.2023

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Dokumentation der Verkehrserhebung

Anlage 1

Anlage 1.2 - Blatt 6 Knotenstromzahlung: KP 02 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Bodenackerweg
Ganglinie der gleitenden Stundenbelastung [Pkw-E/ h]
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Erhebung
Mittwoch, 22.11.2023

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Anlage 1.3 - Blatt 1

Dokumentation der Verkehrserhebung

Anlage 1

Knotenstromzahlung: KP 03 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Margarete-Steiff-Weg

Bemessungsverkehrsstarken [Kfz/ h): Morgenspitze 07:15 — 08:15 Uhr
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Erhebung
Mittwoch, 22.11.2023

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH




Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Anlage 1.3 - Blatt 2

Dokumentation der Verkehrserhebung

Anlage 1

Bemessungsverkehrsstarken [Kfz/ h):

Knotenstromzahlung: KP 03 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Margarete-Steiff-Weg

Abendspitze 16:15 — 17:15 Uhr
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Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH
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Erhebung

Mittwoch, 22.11.2023

Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Anlage 1.3 - Blatt 3

Dokumentation der Verkehrserhebung

werktégliche Kfz-Belastungen [Kfz/ 24h]:

Knotenstromzahlung: KP 03 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Margarete-Steiff-Weg

Anlage 1

hochgerechneter Tagesverkehr 00:00 — 24:00 Uhr

werktégliche Schwerverkehrsbelastung [Kfzsy/ 24h]:

hochgerechneter Tagesverkehr 00:00 — 24:00 Uhr
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Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH




Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Dokumentation der Verkehrserhebung

Anlage 1

Anlage 1.3 - Blatt 4 Knotenstromzahlung: KP 03 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Margarete-Steiff-Weg
Ganglinie der viertelstiindlichen Kfz-Belastung [Kfz/ 15min]
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Erhebung
Mittwoch, 22.11.2023

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Dokumentation der Verkehrserhebung

Anlage 1

Anlage 1.3 - Blatt 5 Knotenstromzahlung: KP 03 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Margarete-Steiff-Weg
Ganglinie der viertelstindlichen Schwerverkehrsbelastung >3,5t [Kfzsv/ 15min]
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Erhebung
Mittwoch, 22.11.2023

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Dokumentation der Verkehrserhebung

Anlage 1

Anlage 1.3 - Blatt 6 Knotenstromzahlung: KP 03 — L3104 (Nieder-Ramstadter Str.)/ Margarete-Steiff-Weg
Ganglinie der gleitenden Stundenbelastung [Pkw-E/ h]
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Anlage 2.1: Knotenpunktgeometrie HABERMEHL A§ FOLLMANN

NGENIEURGESELLSCHAEFT A B H

LISA

B426/L3104

Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt

Knotenpunkt | B426/L3104

Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage




HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCHAEFT

Anlage 2.1.1: Kapazitatsbetrachtung Status Quo MoSp

M B H

LISA
P5_MoSp_Bestand_optimiert
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 o
gruppe | FA | FE | TF NP U N DAL N TN T PR N DU NI PRI PR PR N B N T
i L e ———
Kt S| 1 | 48| 47 |B 2
K2 | 66 | 49 | 73 o —

K3 M| 66 | 85 | 19 L~
Ka | 54 | 61| 7 2L
L I R RN RN LR LR AR AR RARRE AR ARAE RAREE AL AR RN R
EP\AP\UP
Eigenschaften
Signalplan-Art Normal Sonderprogramm nein || Zwischenzeitenmatrix | ZZM
ID-Nr. 2 Anfo-Nr. - VB Freigabeanfang VMFA
Nur Dokumentation| ja Rahmenplan - VB Freigabeende VMFE
Versatz 0 Parametersatz - Min-/Max-Liste -
Bewertung HBS 2015: MoSp || OV-Parametersatz - Einschaltplan EP
Betriebsart Festzeit Detektorparametersatz | P1 Ausschaltplan -
Nr. | Name | Typ | Zeit | Zeit2 | SZP | Max. Wartezeit
1 EP | EP | 10
AP | AP | 10
UP | UP | 10
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.1/Blatt 1




Anlage 2.1.1: HBS-Bewertung Status Quo MoSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCH

AFT M B H

LISA

MIV - P5_MoSp_Bestand_optimiert (TU=90) - MoSp

tF| ta | ts fa q m 8 qs C nc Nee Nwms | Nws9s Lx LK Nwms,95>nk tw Qsv
2uf| FoteNr | Symbol | SGR) 1) | 1s) | 161 | 1 | ikfarhd | ikfarwn]| 1s/Kez) | kharm | harm | iktzron | kfz) | ke | e |y | gm) | | X | g | g | Bemetken
3 ~ K3 | 19| 20| 71 |0222| 400 | 10000]| 1,881 | 1914 | 425 11 | 10,438| 20,272 | 27,887 | 174,851 | 105,000 (x) 0,941| 122,846 E
1 2 e K2 | 73| 74| 17 | 0,822 185 4,625 | 1,975 1823 1499 37 0,078 | 0,994 | 2,680 | 17,640 - 0,123 1,773 A
1 Na | K| 73| 74| 17 |0822] 185 | 4625 | 1,975 | 1823 | 1499 37 | 0078 | 0994 | 2,680 | 17,640 - 0123| 1,773 | A
2 1 \ K1 | 47 | 48 | 43 |0533| 986 | 24,650 | 1,886 [ 1909 | 1017 25 | 25,848 49,682 61,603 | 387,360 - 0,970| 111,816 E
3 1 4 K4 | 7 | 8 | 83[0089| 45 1,125 | 2,160 | 1667 148 4 0,249 | 1,302 | 3,232 | 23,270 - 0,304| 44442 | C
Knotenpunktssummen: 1801 4588
Gewichtete Mittelwerte: 0,773| 89,975
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgéngerverkehr - P5_MoSp_Bestand_optimiert (TU=90)
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer []
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/KfZ]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
[} Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf Kfz/U]
Nee Mittlere Rlckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nms,95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nms,g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.1/Blatt 2




Anlage 2.1.1: Kapazitatsbetrachtung Status Quo AbSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH

LISA
P7_AbSp_Bestand_optimiert
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 o
gruppe | FA | FE | TF T B I T U P N DTN N T PR P DT T TN U PR T
[ I/—
K1 \ 21 48 27 o ! e
T [ — —1
K2 .| 66 49 73 : 5 5
! Ce——
K3 66 15 39 e : 6
Ka 4| 54|61 7 '
AR AR LA AR AR MR RARARRARRE MR ARARERARES RARRE RARAERARA RARRE RRARE RARRE RARRY
EP\AP\UP
Eigenschaften
Signalplan-Art Normal Sonderprogramm nein || Zwischenzeitenmatrix | ZZM
ID-Nr. 4 Anfo-Nr. - VB Freigabeanfang VMFA
Nur Dokumentation| ja Rahmenplan - VB Freigabeende VMFE
Versatz 0 Parametersatz - Min-/Max-Liste -
Bewertung HBS 2015: AbSp || OV-Parametersatz - Einschaltplan EP
Betriebsart Festzeit Detektorparametersatz | P1 Ausschaltplan -
Nr. | Name | Typ | Zeit | Zeit2 | SZP | Max. Wartezeit
1 EP | EP | 30
AP | AP | 30
UP | UP| 30
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.1/Blatt 3




Anlage 2.1.1: HBS-Bewertung Status Quo AbSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCH

AFT MBH

LISA

MIV - P7_AbSp_Bestand_optimiert (TU=90) - AbSp

tF| ta| ts fa q m ts qgs C nc Nee | Nwms [ Nwmsos Lx LK | Nmsos>nk tw | QSV
Zur| PN | Symbol | SGR 1 | 181 | 1s) | 1 | ikfarh | kfzrv | s/Ke| (ke | kfz/m | (kezr)| k72 |kt | (ke | om) | m) |01 | | g | g | PO
3 ~ K3 | 39| 40 [ 51 [0444| 720 | 18000 | 1,845 | 1951 866 22 | 4417| 20,277 | 27,893 | 171,542 105,000 (x) 0,831|40,407| C
1 2 N | K2 | 73| 74| 17 | 0822 470 | 11,750 | 1,874 | 1921 1577 39 | 0244 3,014 | 5950 | 37,164 - 0298( 2445 A
1 a | K2 | 73| 74| 17 |0822| 470 | 11,750 | 1,874 | 1921 1577 39 | 0244 3,014 | 5950 | 37,164 - 0,298 2445 A
2 1 \ K1 | 27| 28| 63 |0311| 458 11,450 | 1,985 1814 564 14 3,486| 14,040 20,377 | 134,855 - 0,812/ 50,831 D
3 1 4 K4 | 7 8 | 830089 105 2,625 | 1,955 | 1841 164 4 1,103| 3,639 | 6,865 | 44,732 - 0,640 63,814 D
Knotenpunktssummen: 2223 4748
Gewichtete Mittelwerte: 0,593 | 27,608
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgéngerverkehr - P7_AbSp_Bestand_optimiert (TU=90)
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
C Kapaztat des Fahrstreifens [Kfz/h]
nc Abflusskapaztat pro Umlauf [Kfz/U]
Nee Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nums.os Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nwmsg5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.1/ Blatt 4




Anlage 2.1.2: Kapazitatsbetrachtung Prognose MoSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCHAEFT

M B H

LISA
P5_MoSp_Prognose_Nullifall
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 o
gruppe | FA | FE | TF NP U N DAL N TN T PR N DU NI PRI PR PR N B N T
i L e ———
K1 \ 1 48 47 : : 1
T [ — —1
K2 .| 66 49 73 : 5 5
K3 M| 66 | 85 | 19 : =
Ka 4| 54|61 7 ' 2L
L I R RN RN LR LR AR AR RARRE AR ARAE RAREE AL AR RN R
EP\AP\UP
Eigenschaften
Signalplan-Art Normal Sonderprogramm nein || Zwischenzeitenmatrix | ZZM
ID-Nr. 1 Anfo-Nr. - VB Freigabeanfang VMFA
Nur Dokumentation| ja Rahmenplan - VB Freigabeende VMFE
Versatz 0 Parametersatz - Min-/Max-Liste -
Bewertung HBS 2015: MoSp_Prognose_2,5% || OV-Parametersatz - Einschaltplan EP
Betriebsart Festzeit Detektorparametersatz | P1 Ausschaltplan -
Nr. | Name | Typ | Zeit | Zeit2 | SZP | Max. Wartezeit
1 EP | EP | 10
AP | AP | 10
UP | UP | 10
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.2/Blatt 1




Anlage 2.1.2: HBS-Bewertung Prognose MoSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH
LISA
MIV - P5_MoSp_Prognose_Nullfall (TU=90) - MoSp_Prognose_2,5%
tF| ta | ts fa q m 8 qs C nc Nee Nwms | Nws9s Lx LK Nwms,95>nk tw Qsv
2uf| FoteNr | Symbol | SGR) 1) | 1s) | 161 | 1 | ikfarhd | ikfarwn]| 1s/Kez) | kharm | harm | iktzron | kfz) | ke | e |y | gm) | | X | g | g | Bemetken
3 ~ K31 19| 20 | 71 |0222| 410 10,250 | 1,879 | 1916 425 1 12,722 22,871 30,959 | 193,927 105,000 (x) 0,965| 142,427 E
1 2 e K2 | 73| 74| 17 |1 0,822 190 4,750 | 1,971 1826 1501 38 0,081 | 1,025 | 2,737 | 17,982 - 0,127 1,786 A
1 o K2 | 73| 74| 17 |1 0,822 190 4,750 | 1,971 1826 1501 38 0,081 | 1,025 | 2,737 | 17,982 - 0,127 1,786 A
2 1 \ K1 | 47 | 48 | 43 |0,533| 1011 | 25275| 1,894 | 1901 1013 25 | 33,539 58,756| 71,720 | 452,697 - 0,998| 140,158 E
3 1 4 K4 | 7 | 8 | 83[0089| 45 1,125 | 2,160 | 1667 148 4 0,249 | 1,302 | 3,232 | 23,270 - 0,304| 44442 | C
Knotenpunktssummen: 1846 4588
Gewichtete Mittelwerte: 0,794 | 109,845
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgéngerverkehr - P5_MoSp_Prognose_Nulifall (TU=90)
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer []
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/KfZ]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
[} Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf Kfz/U]
Nee Mittlere Rlckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nms,95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nms,g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw mex Max. Wartezeit [s]
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.2 / Blatt 2




Anlage 2.1.2: Kapazitatsbetrachtung Prognose AbSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH

LISA
P7_AbSp_Prognose_Nullfall
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 o
gruppe | FA | FE | TF T B I T U P N DTN N T PR P DT T TN U PR T
! I/—
K1 \ 21 48 27 o ! e
T [ — —1
K2 .| 66 49 73 : 5 5
! Ce——
K3 66 15 39 e : 6
Ka 4| 54|61 7 '
AR AR LA AR AR MR RARARRARRE MR ARARERARES RARRE RARAERARA RARRE RRARE RARRE RARRY
EP\AP\UP
Eigenschaften
Signalplan-Art Normal Sonderprogramm nein || Zwischenzeitenmatrix | ZZM
ID-Nr. 13 Anfo-Nr. - VB Freigabeanfang VMFA
Nur Dokumentation| ja Rahmenplan - VB Freigabeende VMFE
Versatz 0 Parametersatz - Min-/Max-Liste -
Bewertung HBS 2015: AbSp_Prognose_2,5% || OV-Parametersatz - Einschaltplan EP
Betriebsart Festzeit Detektorparametersatz | P1 Ausschaltplan -
Nr. | Name | Typ | Zeit | Zeit2 | SZP | Max. Wartezeit
1 EP | EP | 30
AP | AP | 30
UP | UP| 30
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.2/Blatt 3




Anlage 2.1.2: HBS-Bewertung Prognose AbSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH
LISA
MIV - P7_AbSp_Prognose_Nullfall (TU=90) - AbSp_Prognose_2,5%
tF| ta| ts fa q m ts qgs C nc Nee | Nwms [ Nwmsos Lx LK | Nmsos>nk tw | QSV
Zur| PN | Symbol | SGR 1 | 181 | 1s) | 1 | ikfarh | kfzrv | s/Ke| (ke | kfz/m | (kezr)| k72 |kt | (ke | om) | m) |01 | | g | g | PO
3 ~ K3 | 39| 40 [ 51 [0444| 740 | 18500 | 1,843 | 1953 867 22 | 5653| 22,221 30,193 185,506 | 105,000 (x) 0,854| 45,881 C
1 2 N | K2 | 73| 74| 17| 0822 483 | 12,075| 1,885 | 1910 | 1570 39 |0256( 3,134 | 6,128 | 38496 - 0,308( 24% | A
1 a | k2| 73| 74| 17 |0822| 482 | 12,050 | 1,885 | 1910 | 1570 39 | 0255( 3,124 | 6,113 | 38402 - 0,307 2492 | A
2 1 \ K1 | 27| 28| 63 |0311| 468 11,700 | 2,002 1798 559 14 4,340| 15,238 21,840 145,716 - 0,837 56,830 D
3 1 4 K4 | 7 8 | 830089 110 | 2750 | 1,948 | 1848 164 4 1,278 3,942 | 7,300 | 47,392 - 0,671( 67,772 D
Knotenpunktssummen: 2283 4730
Gewichtete Mittelwerte: 0,611 30,841
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgangerverkehr - P7_AbSp_Prognose_Nulifall (TU=90)
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
C Kapaztat des Fahrstreifens [Kfz/h]
nc Abflusskapaztat pro Umlauf [Kfz/U]
Nee Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nums.os Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nwmsg5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv.  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.2/ Blatt 4




Anlage 2.1.3: Kapazitatsbetrachtung Planfall MoSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH

LISA
P5_MoSp_Planfall
Signal- TU=90
gruppe | FA | FE | TF 0||1!0|2|0|3|0|4|0|5|0|6|0|7|0|8|0|
KA1 \ 1 46 45 ! ; ; 4IG/—
K2 | 64 | 47 | 73 H 417/'_'?4
k3 ~| 64 | 85 | 21
Ka 4| 52|59 | 7
L I R R AR RS LR AR AR RARR AR AR RAREE AL AR RN R
SY
EP\AP\UP
Eigenschaften
Signalplan-Art Normal Sonderprogramm nein Zwischenzeitenmatrix | ZZM
ID-Nr. 1 Anfo-Nr. - VB Freigabeanfang VMFA
Nur Dokumentation| nein Rahmenplan - VB Freigabeende VMFE
Versatz 0 Parametersatz Satz_11 || Min-/Max-Liste -
Bewertung HBS 2015: MoSp_PlanfallNachtrag || OV-Parametersatz - Einschaltplan EP
Betriebsart Festzeit, VA Detektorparametersatz | P1 Ausschaltplan -
Nr. | Name | Typ | Zeit | Zeit2 | SZP | Max. Wartezeit
1 EP | EP | 10
2 | AP | AP | 10
3| UP |UP| 10
4 SY [SY| 9 10 30
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.3/Blatt 1




Anlage 2.1.3: HBS-Bewertung Planfall MoSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCH

AFT M B H

LISA

MIV - P5_MoSp_Planfall (TU=90) - MoSp_PlanfallNachtrag

tF| ta | ts fa q m 8 qs C nc Nee Nwms | Nws9s Lx LK Nwms,95>nk tw Qsv
2uf| FoteNr | Symbol | SGR) 1) | 1s) | 161 | 1 | ikfarhd | ikfarwn]| 1s/Kez) | kharm | harm | iktzron | kfz) | ke | e |y | gm) | | X | g | g | Bemetken
3 ~ K3 | 21| 22| 69 | 0,244 482 12,050 | 1,879 | 1916 468 12 21,609 33,659 43,471 272,302 | 105,000 (x) 1,030| 200,243| F
1 2 e K2 | 73| 74| 17 |1 0,822 190 4,750 | 1,971 1826 1501 38 0,081 | 1,025 | 2,737 | 17,982 - 0,127 1,786 A
1 o K2 | 73| 74| 17 |1 0,822 190 4,750 | 1,971 1826 1501 38 0,081 | 1,025 | 2,737 | 17,982 - 0,127 1,786 A
2 1 \ K1 | 45| 46 | 45|0511| 1030 | 25750 | 1,885 [ 1910 976 24 | 48,794 74,544 89,146 | 560,015 - 1,055( 201,983 | F
3 1 4 K4 | 7 | 8 | 83[0089| 52 1,300 | 2,111 | 1705 152 4 0,298 | 1,519 | 3,603 | 25,358 - 0,342| 45577 | C
Knotenpunktssummen: 1944 4598
Gewichtete Mittelwerte: 0,848| 158,235
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgéngerverkehr - P5_MoSp_Planfall (TU=90)
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer []
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/KfZ]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
[} Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf Kfz/U]
Nee Mittlere Rlckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nms,95 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nms,g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw mex Max. Wartezeit [s]
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.3/ Blatt 2




Anlage 2.1.3: Kapazitatsbetrachtung Planfall AbSp

INGENIEURG

HABERMEHL @ FOLLMANN

ESELLSCHAFT MBH

LISA
P7_AbSp_Planfall
Signal- TU=90
gruppe | FA | FE | TF (l)|1|0|2|0||3!0|4|O|5|0|6|0|7|0|8|0|
KA1 \ 20 47 27 2L ; ; 4|7/—
K2 | 66 | 48 | 72 418/'_'?6
K3 U 66 14 38 1[4/”—;26
Ke 4| 53| 61]| 8 -
L R I R A LA AR AR AR R R R AR RARAE RAREE AR AR R R
SY
EP\AP\UP
Eigenschaften
Signalplan-Art Normal Sonderprogramm nein Zwischenzeitenmatrix | ZZM
ID-Nr. 13 Anfo-Nr. - VB Freigabeanfang VMFA
Nur Dokumentation| nein Rahmenplan - VB Freigabeende VMFE
Versatz 0 Parametersatz Satz_13 || Min-/Max-Liste -
Bewertung HBS 2015: AbSp_PlanfallNachtrag || OV-Parametersatz - Einschaltplan EP
Betriebsart Festzeit, VA Detektorparametersatz | P1 Ausschaltplan -
Nr. | Name | Typ | Zeit | Zeit2 | SZP | Max. Wartezeit
1 EP | EP | 30
2 | AP | AP | 30
3 | UP |UP| 30
4 SY [SY| 29| 30 30
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.3/Blatt 3




Anlag

e 2.1.3: HBS-Bewertung Planfall AbSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH
LISA
MIV - P7_AbSp_Planfall (TU=90) - AbSp_PlanfallNachtrag
tF| ta| ts fa q m ts qgs C nc Nee | Nwms [ Nwmsos Lx LK | Nmsos>nk tw | QSV
Zur| PN | Symbol | SGR 1 | 181 | 1s) | 1 | ikfarh | kfzrv | s/Ke| (ke | kfz/m | (kezr)| k72 |kt | (ke | om) | m) |01 | | g | g | PO
3 ~ K3 | 38| 39| 52 (0433| 753 | 18825| 1,847 | 1949 844 21 8,896 | 26,287 | 34,958 215,201 | 105,000 (x) 0,892| 61,516| D
1 2 N | K2 | 72| 73| 180811 483 | 12,075| 1,885 | 1910 | 1549 39 |0261| 3,316 | 6,396 | 40,180 - 0312 2759 | A
1 a | k2| 72| 73| 18 |0811| 482 | 12,050 | 1,885 | 1910 | 1549 39 |0260( 3,306 | 6381 | 40,085 - 0311 2754 | A
2 1 ™. | k1| 27| 28| 63 |0311| 472 | 11,800 2,000 | 1800 | 560 14 | 4,592| 15,611 22,293 | 148,605 - 0,843(58473| D
3 1 4 K4 | 8 9 | 8 |0100| 139 3,475 | 1,917 | 1878 188 5 1,840( 5217 | 9,080 | 58,021 - 0,739 74,593 E
Knotenpunktssummen: 2329 4690
Gewichtete Mittelwerte: 0,632 37,333
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(x) Fur diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
FuBgéngerverkehr - P7_AbSp_Planfall (TU=90)
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
C Kapaztat des Fahrstreifens [Kfz/h]
nc Abflusskapaztat pro Umlauf [Kfz/U]
Nee Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nums.os Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nwmsg5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | B426/L3104
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Bestand Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.1.3/Blatt 4




Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Kapazitatsbetrachtungen

Anlage 2
Anlage 2.2.1 KPO02 - L3104 Nieder-Ramstadter-StraRe/ Bodenackerweg
Status Quo - Morgenspitze
-Blatt 1 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt
HBS 2015, Kapitel L5: Landstralen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage
Projekt : 2023_1060_Entwicklung_Michaelshof_OberRamstadt
Knotenpunkt : KPO2_L3104 Bodenaeckerweg —  LolllL ..
Stunde : MaoSp _[ -1 |_
Datei : 2023_1080_EPO2_MICHAELSHOF_OBERRAMSTADT _MOSP kob
5trom Strom g-worh | g tf |g-Haupt| g-max Misch- W MN-50 N-85 M-33 | asv
M. [PWESM] | [s] [=] [Fz/h] | [PWE/R] | strom [s] Fz Fz Fz
2 B arr 1800 A
3 * 11 1600 &
Misch-H 4EE 1785 2+3 29 1 2 z &
4 - & 74 | 34 | 1250 144 312 1 1 1 D
6 L B 73 | 32 455 553 7,2 1 1 1 A
Misch-N
E . TaT 1E0D &
7 ¥ & 58 [ 26 | 470 759 5,7 1 1 1 A
Misch-H ED3 1800 7+8 3,7 2 3 4 A
Qualitdtsstufe des Verkehrsablaufs fir den gesamten Knotenpunkt D
Lage des Knotenpunktes : Aulerorts + aulerhalb eines Ballungsgebiets
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse : L3104 _west
L3104 _ost
Mebenstrasse : Bodenaeckerweg
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 1



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Kapazitatsbetrachtungen

Anlage 2
Anlage 2.2.1 KPO02 - L3104 Nieder-Ramstadter-StraRe/ Bodenackerweg
Status Quo - Abendspitze
- Blatt 2 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt
HBS 2015, Kapitel L5: Landstralen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage |
Projekt 2023_1060_Entwicklung_Mlichaelshof _OberRamstadt
Knotenpunkt : KPO2_L3104_Bodenaeckerweg L0
Stunde AbSp _I |_
Datei 2023_1060_KPO2_MICHAELSHOF_OBERRAMSTADT _Bestand_ABSP . kob
Strom strom | g-vorh | tg tf  |g-Haupt| g-max Misch- W N-30 | M-85 M-33 [ a5V
M. IPWES] | [s] [5] [Fz/h] | [PWE/R] | strom [s] Fz Fz Fz
F > TEZ 1E0D &
3 ‘ 16 1600 &
Misch-H TRE 1786 2+3 3,7 2 3 4 A
4 * 11 7,4 34 1338 123 352 1 1 1 D
] L 17 73 31 773 338 123 1 1 1 B
Misch-N
E - 575 1800 A
T ¥ 11 3,9 26 TE0 511 79 1 1 1 &
Misch-H 5E6 1E0D 7+8 31 2 2 3 &
Qualititsstufe des Verkehrsablaufs fir den gesamten Knotenpunkt D
Lage des Knotenpunktes : AuBerorts + aulerhalb eines Ballungsgebiets
Alle Einstellungen nach - HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse : L3104 _west
L3104 _ost
Mebenstrasse : Bodenaeckerweg
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 2



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Kapazitatsbetrachtungen

Anlage 2
Anlage 2.2.2 KPO02 - L3104 Nieder-Ramstadter-StraRe/ Bodenackerweg
Prognose-Nullfall - Morgenspitze
-Blatt 1 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt
| HBS 2015, Kapitel L5: LandstraBen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage
Projekt © 2023_1060_Entwicklung_Michaelshof_oberRamstadt
knotenpunkt : KPDZ_L3104_Bodenaeckerweg
Stunde : Mosp | -
Datei © 2023_1060_KPOZ_MICHAELSHOF_OBERRAMSTADT_Prognose_ROSP.kob
Strom Stroam g=vorh = tf | g-Haupt| g-max Misch- W M-30 M-85 -39 asv
=hr. [PWESR] | [s] I=] [Fz/h] | PWES] | strom [s] Fz Fz Fz
F » 4E7 1800 -]
3 * 11 1600 -]
Misch-H 48R 1ma5 2+3 2.9 1 F 2 -]
4 - 5] 7.4 34 12ED 137 3z9 1 1 1 D
- F = = 1
& 5] 7.3 31 475 544 T4 1 1 1 -]
Misch-N
B E17 1800 -]
T Y 5] 59 2.6 480 750 5.B 1 1 1 -]
Misch-H 823 1800 T+8 1B 2 3 4 -]
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fur den gesamten Knotenpunkt : D
Lage des Knotenpunktes :© AuBerorts + aulerhalb eines Ballungsgebiet
alle Einstellumgen nach : HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse :  L3104_west
L3104_ost
Mebenstrasse :  Bodenaeckerweg
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 3



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Kapazitatsbetrachtungen

Anlage 2
Anlage 2.2.2 KPO02 - L3104 Nieder-Ramstadter-StraRe/ Bodenackerweg
Prognose-Nullfall - Abendspitze
- Blatt 2 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt
| HBS 2015, Kapitel L5: LandstraBen: Knotenpunkte chne Lichtsigmalanlage
Projekt © 2023_1060_Enmtwicklung_Michaelshof OberRamstadt
Knotenpunkt : KPDZ_L3104_Bodenaeckerweg L .
Stunde : Absp 01 | 5
Datai : 2023_1060_KPOZ_MICHAELSHOF _OBERRAMSTADT Prognose ABSP kob
Strom Strom gworh | 15 tf | g-Haupt| g-max Mlisch- W N-20 M-85 N-38 | QSV
-Mr. IPWESM] | [s] is] [Fzfh] | [PWEShR] sEroum [=] Fz Fz Fz
z - an2 1800 A
3 * 15 1600 A
Misch-H 818 irma6 2+3 3B z 3 4 A
- - - P
4 11 7.4 34 1373 117 T3 1 1 1 D
- 1 P
<] 17 7.3 31 a3 328 127 1 1 1 B
Misch-M
B 320 1800 A
T Y 11 59 2.6 BQ0 428 B.1 1 1 1 A
Misch-H 601 1800 T+8 3.1 z F 3 A
Qualitatsstufe des Werkehrsablaufs fur den gesamiten Knotenpunkt D
Lage des Knotenpunktes - AuBercrts + aulerhalb eines Ballungsgebiets
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse : L3104 west
L3104 _ost
MNebenstrasse :  Bodenaeckerweg
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 4



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Kapazitatsbetrachtungen

Anlage 2
Anlage 2.2.3 KPO2 - L3104 Nieder-Ramstadter-Straflie/ Bodenackerweg
Planfall - Morgenspitze
- Blatt 1 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt
| HBS 2015, Kapitel L5: Landstraen: Knotenpunkte chne Lichtsignalanlage
Projekt © 2023_1060_Enmtwicklung_Michaelshof _OberRamstadt
Knotenpunkt : KPDZ_L3104_ Bodenaeckerweg 0 L. o
Stunde : MoSp 1
Datei : ZIZIEi_mﬁtl_KF'l:-Z_r'.'IEH.&ELSHDF_DHERJ..!\MSTADT_\aEhtragF‘Ia'IfaII'l..’a'i_mu:n—-.nu:L
Strom Strom g-worh | tg tf | g-Haupt| g-max Misch- w N-20 M-85 N-98 | OsV
-Nr. IPWEM]| [s] | is] | [Fahl | [PWESK] | strom [s] Fz Fz Fz
2 Ll I 1800 A
3 Y| 1600 A
Misch-H 586 1750 243 3,2 2 2 3 A
4 - 26 74 | 3.4 | 1353 114 45,3 1 1 2 E
- 1 z P
6 10 73 | 32 523 504 7.7 1 1 1 A
Misch-N
B . 818 1800 A
7 Y 31 59 | 28 576 663 6,1 1 1 1 A
Misch-H 248 1800 7+8 38 3 3 5 A
Qualitatsstufe des werkehrsablaufs fir den gesamten Knotenpunkt E
Lage des Knotenpunktes - AuBerorts + aulerhalb eines Ballungsgebiets
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse : L3104 west
L3104_ost
Nebenstrasse :  Bodenaeckerweg
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 5



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt Kapazitatsbetrachtungen
Anlage 2

Anlage 2.2.3 KPO02 - L3104 Nieder-Ramstadter-StraRe/ Bodenackerweg
Planfall - Abendspitze
- Blatt 2 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt

| HBS 2015, Kapitel L5: LandstraBen: Knotenpunkte chne Lichtsignalanlage |

Projekt © 2023_1060_Enmtwicklung_Michaelshof _OberRamstadt
kKnotenpunkt : KPDZ_L3104_Bodenaeckerweg L B
Stunde : absp i
Datei : 2023_1060_KPO2_MICHAELSHOF _OBERRAMSTADT MachtragPlanfallvarl_nose_kuo
Strom Strom g-worh | tg tf | g-Haupt| g-max Misch- w N-20 M-85 N-98 | QsV
-Mr. IPWEM] | [s] I=] [Fz/h] | [PWE/h] strom [s] Fz Fz Fz
|7 ™| am 1800 A
3 * 35 1600 A
Misch-H 837 iml 243 3.9 3 3 5 A
4 - 85 7.4 34 1387 112 1181 ] 7 9 E
& o 35 7.3 31 B2 323 131 1 1 1 B
Misch-N 115 158 4+8 86,6 ] 7 1o E
B |™ | == 1800 A
7 Y 15 59 2.6 El8 487 B.2 1 1 1 A
Misch-H G606 1800 7+8 31 2 2 3 A
Qualitatsstufe des Werkehrsablaufs fur den gesamten Knotenpunkt : E

Lage des Knotenpunktes - AuBerorts + aulerhalb eines Ballungsgebiets
Alle Einstellungen nach : HBS 2015

Strassennamen :
Hauptstrasse :  L3104_west
L3104 _ost
Mebenstrasse :  Bodenaeckerweg

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 6



Anlage 2.2.4 - Knotenpunktgeometrie

LISA

HABERMEHL @ FOLLMANN

I'NGENIEURGE

SELLSCHAEFT

M B H

L3104/Bodenackerweg

A

3 k\(ﬂ\
?) —

K1 (KfZ)
S
)
=
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | L3104/Bodenackerweg
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Planung Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.2.4 / Blatt 1




Anlage 2.2.4 - Kapazitatsbetrachtung Planfall MoSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH

LIsA
MoSp
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 o |
gruppe | FA | FE | TF | WZ R T I DI N I I P FTT P FUT T FTT U T FUT P U
[ I/ l:
K1 < 69 | 43 | 64 6 % - 2
il L~
K2 -1 49 | 64 15 | 32 o oS o
T — &
K3 -y 69 | 43 | 64 12 o - 25
F21 «~~| 69 | 75 6 84 n .
HBS 2076 T T T T T T T T T e e
SY(3)
EP\AP\UP(4)
=] Gelb [] Gruen == Rot Rotgelb
Eigenschaften
Signalplan-Art Normal Sonderprogramm nein || Zwischenzeitenmatrix | ZZM_Arbeit
ID-Nr. 1 Anfo-Nr. - VB Freigabeanfang VMFA
Nur Dokumentation| nein Rahmenplan - VB Freigabeende VMFE
Versatz 0 Parametersatz - Min-/Max-Liste -
Bewertung HBS 2015: Morgenspitze || OV-Parametersatz - Einschaltplan EP
Betriebsart Festzeit Detektorparametersatz | - Ausschaltplan -
Nr. |Name | Typ | Zeit | Zeit2 | SZP | Max. Wartezeit
1 EP | EP| 4
2 AP | AP | 4
3| UP |UP| 4
4 SY [ SY| 3 4 30
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | L3104/Bodenackerweg
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Planung Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.2.4 / Blatt 2




Anlage 2.2.4 - HBS-Bewertung Planfall MoSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH
LISA
MIV - MoSp (TU=90) - Morgenspitze
P ta | ts fa q m te qgs C nc Nee [ Nwms | Nwmsgs Lx LK | Nms,9s>nk tw | QSV
Zuf] FstrNr. ) Symbol) SSR] 1) | ) | 151 | [ | iifarm | ikfaruy | tsyxeat | iktarmg | ritarm | ikfaron | ikt | (ke | ikt | pm) om0 | X | g | g | Bemend
1 1 —;’ K1 | 64| 65| 26 [ 0722 576 | 14,400 | 1,896 | 1899 137 34 0,429( 6,174 | 10,376| 65,618 - 0420 6117 | A
2 1 AT' K2| 15| 16 | 75 (0178 32 0,800 | 2,096 | 1718 306 8 0,065| 0,735 | 2,185 | 15,680 - 0,105| 31,750 B
3 1 r{ K3 | 64| 65| 26 | 0,722 829 | 20,725 | 1,861 1934 1305 33 1,147 12,959 19,047 117,939 - 0,635( 11,525 A
Knotenpunktssummen: 1437 2982
Gewichtete Mittelwerte: 0,537 9,808
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéngerverkehr - MoSp (TU=90)
Zuf | Querung [ SGR T Progressiv (51 W nsel | 152 ] BW2 Insel | twWmax QSV| Bemerkun
o P 9 ] s [ 1| 1 °
2 (12 F21 | Einzelne Furt - 84 84,000 E
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Nee Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [KfZ]
Nwms Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [KfZ]
Nws, o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
LK Lénge des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nums,e5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
X Auslastungsgrad [l
tw Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts 1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | L3104/Bodenackerweg
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Planung Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.2.4/Blatt 3




Anlage 2.2.4 - Kapazitatsbetrachtung Planfall AbSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCH

AFT MBH

LIsA
AbSp
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 o |
gruppe | FA | FE | TF | WZ R T U DI I I I P FTT P U P FU P TN PO P U
[ I/ l:
K1 < 79 | 52 | 63 9 3 = 2
- il [~
K2 -1 58 | 74 16 | 34 o 2 =z
1 —") &
K3 -y 79 | 52 | 63 9 : : = 25
F21 «~~| 79 | 85 6 84 | 79 85
HBS 2015 T T T[T T T T T T T T e
SY(19)
EP\AP\UP(20)
=] Gelb [] Gruen == Rot Rotgelb
Eigenschaften
Signalplan-Art Normal Sonderprogramm nein || Zwischenzeitenmatrix | ZZM_Arbeit
ID-Nr. 13 Anfo-Nr. - VB Freigabeanfang VMFA
Nur Dokumentation| nein Rahmenplan - VB Freigabeende VMFE
Versatz 0 Parametersatz - Min-/Max-Liste -
Bewertung HBS 2015: Abendspitze || OV-Parametersatz - Einschaltplan EP
Betriebsart Festzeit Detektorparametersatz | - Ausschaltplan -
Nr. |Name | Typ | Zeit | Zeit2 | SZP | Max. Wartezeit
1 EP | EP | 20
2 AP | AP | 20
3| UP |UP| 20
4 SY [ SY| 19| 20 30
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | L3104/Bodenackerweg
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Planung Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.2.4/ Blatt 4




Anlage 2.2.4 - HBS-Bewertung Planfall AbSp

HABERMEHL @ FOLLMANN

INGENIEURGESELLSCHAFT MBH
LISA
MIV - AbSp (TU=90) - Abendspitze
P ta | ts fa q m te qgs C nc Nee [ Nwms | Nwmsgs Lx LK | Nms,9s>nk tw | QSV
Zuf] FstrNr. ) Symbol) SSR] 1) | ) | 151 | [ | iifarm | ikfaruy | tsyxeat | iktarmg | ritarm | ikfaron | ikt | (ke | ikt | pm) om0 | X | g | g | Bemend
1 1 —;’ K1 | 63| 64| 27 [0711| 818 | 20450 | 1,862 | 1933 1375 34 0,941 11,185| 16,841| 104,381 - 0,595( 8978 | A
2 1 AT' K2 | 16 | 17 | 74| 0189 115 | 2,875 | 1,894 | 1901 359 9 0,271| 2,753 | 5559 | 34,888 - 0,320| 34221 B
3 1 r{ K3 | 63| 64| 27 | 0,711| 585 14,625 1,897 | 1898 1244 31 0,534 7,824 | 12,555| 79,322 - 0470( 9283 | A
Knotenpunktssummen: 1518 2978
Gewichtete Mittelwerte: 0,526 11,008
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - AbSp (TU=90)
Zuf | Querung [ SGR T Progressiv (51 W nsel | 152 ] BW2 Insel | twWmax QSV| Bemerkun
o P 9 ] s [ 1| 1 °
2 (12 F21 | Einzelne Furt - 84 84,000 E
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Nee Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [KfZ]
Nwms Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [KfZ]
Nws, o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
LK Lénge des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nums,e5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
X Auslastungsgrad [l
tw Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
tw 1, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
tw 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tw max Max. Wartezeit [s]
Projekt VU Entwicklung Michaelishof in Ober Ramstadt
Knotenpunkt | L3104/Bodenackerweg
Auftragsnr. 2023-1060 Variante Planung Datum | 18.12.2024
Bearbeiter L.Pohl Abzeichnung Anlage | 2.2.4/Blatt 5




Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Kapazitatsbetrachtungen

Anlage 2
Anlage 2.3.1 KPO03 - L3104 Nieder-Ramstadter-Straflie/ M.-Steiff-Weg
Status Quo - Morgenspitze
- Blatt 1 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt
HBS 2015, Kapitel 55: StadtstraBen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage
Projekt : 2023_1060_Michaelshof OberRamstadt
Knotenpunkt : KPO3_L3104_Margarete_Steiff S5¢»
Stunde : MOSP _I 1 |_
Datei : 2023_10&80_EPO3_MICHAELSHOF_OBERRAMSTADT_MOSP kob
Strom | 5trom | g-vorh 1= tf  |g-Haupt| g-max Misch- W M-85 MN-39 | Q5v
-Nr. [PWESR]| [s] [s] [Fz/n] |[PWE/m]| strom [s] Fz Fz
2 452 1800 A
3 20 1600 A
4 = 15 6,5 3.2 1245 187 19,8 1 1 B
B " 15 5.9 3.0 455 GBS 5.3 1 1 A
Misch-N
B 788 1800 A
7 v 20 5,5 18 465 757 49 1 1 A
Misch-H BOB 1800 T+8 37 3 4 A
Qualititsstufe des Verkehrsablaufs filr den gesamten Knotenpunkt B
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Alle Einstellungen nach - HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse : L3104 west
L3104 _ost
Mebenstrasse :  Margarete_Steiff_Str
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 7



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Kapazitatsbetrachtungen

Anlage 2
Anlage 2.3.1 KPO03 - L3104 Nieder-Ramstadter-Stralie/ M.-Steiff-Weg
Status Quo - Abendspitze
- Blatt 2 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt
HBS 2015, Kapitel 55:; Stadtstrafen: Knotenpunkte chne Lichtsignalanlage
Projekt : 2023_1060_Michaelshof_OberRamstadt
Enotenpunkt : KPO3_L3104_ Margarete_Steiff Ser L
Stunde : ABSP _I |_
Diatei : 2023_1080_EPO3_MICHAELSHOF_OBERRAMSTADT_Bestand_ABSP.kob
Strom | 5trom | g-vorh 1= tf |g-Haupt| g-max Misch- W M-95 N-39 | Q5v
-Mr. [PWESR][ [s] [s] [Fz/h] |[PWE/n]| strom [s] Fz Fz
2 782 1800 A
3 17 1600 A
4 b 16 6,5 32 1343 171 248 1 1 [
6 " 25 5.9 3,0 773 467 31 1 1 A
Misch-N
8 570 1800 A
7 ¥ 20 5.5 28 780 523 7.1 1 1 A
Misch-H 550 1800 7+8 31 2 3 A
Qualititsstufe des Verkehrsablaufs fir den gesamten Knotenpunkt C
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Alle Einstellungen nach - HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse : L3104 _west
L3104 _ost
Mebenstrasse :  Margarete_5Steiff_Str
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 8



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Kapazitatsbetrachtungen

Anlage 2
Anlage 2.3.2 KPO03 - L3104 Nieder-Ramstadter-Straflie/ M.-Steiff-Weg
Prognose-Nullfall - Morgenspitze
-Blatt 1 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt
| HBS 2015, Kapitel 55: Stadtstralen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage
Projekt 2023_1060_Michaelshof OberRamstadt
kKnotenpunkt : KPD3_L3104_MAargarete Steiff Sr o
Stunde MOase | —e | 3
Datei 2023_1060_KPO3_MICHAELSHOF _OBERRAMSTADT_Prognose_RMOSP.kob
Strom | Strom | g-vorh = tf |g-Haupt| g-max Misch- W M-85 | M- | Qsv
-NT [PWESR]| [s] [s] [Fz/h] | [PWESR]| strom 5] Fz Fz
2 472 1800 a
3 20 1600 a
4 I 13 65 | 32 | 1275 1ED 0,7 1 1 C
8 ™| as 50 | 30 465 EED 54 1 1 a
Misch-N
8 BOB 1800 a
7 ¥ 20 55 | 28 475 749 a0 1 1 a
Misch-H BB 1800 7+8 3B 3 4 a
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fur den gesamten Knotenpunkt C
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Alle Einstellumgen nach : HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse © L3104 west
L3104 _ost
Nebenstrasse :  Margarete_Steiff _Str
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 9



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Kapazitatsbetrachtungen

Anlage 2
Anlage 2.3.2 KPO3 - L3104 Nieder-Ramstadter-Stral3e/ M.-Steiff-Weg
Prognose-Nullfall - Abendspitze
- Blatt 2 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt
| HBS 2015, Kapitel 55: Stadtstralen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage
Projekt o 2023_1060_Michaelshof_oberramstadt
Knotenpunkt - KPD3_L3104_ Margarete_Steiff Sr
Stunde : ABSP | -
Datei o 2023_1060_KPO3_MICHAELSHOF_OBERRAMSTADT_Prognose_ABSP.kob
S5trom | Strom | g-worh = tf  |g-Haupt| g-max Misch- W N-85 N-23 | Qsv
-Mr [PWESR]| [s] [s] [Fzfh] | [PWESR]| strom Is] Fz Fz
2 BOZ2 1800 &
3 17 1600 &
4 " 16 6,5 32 1378 163 26,3 1 1 c
6 "l 2 58 [ 30 783 456 EA 1 1 A
Misch-N
8 5E5 1800 &
7 ¥ 0 55 | 28 800 517 7,2 1 1 A
Misch-H 605 1800 7+8 31 2 3 &
Qualitatsstufe des verkehrsablaufs fur den gesamten Knotenpunkt C
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Alle Einstellungen nach : HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse : L3104 _west
L3104_ost
Nebenstrasse ©:  Margarete_Steiff_str
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 10



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Kapazitatsbetrachtungen

Anlage 2
Anlage 2.3.3 KPO3 - L3104 Nieder-Ramstadter-Stral3e/ M.-Steiff-Weg
Planfall - Morgenspitze
- Blatt 1 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt
| HBS 2015, Kapitel 55: Stadtstralfen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage
Projekt o 2023_1060_Michaelshof_OberRamstadt
knotenpunkt : KPD3_L3104_MAargarete Steiff sSr
Stunde o MOsP | -9
Datei o 2023_1060_KPO3_MICHAELSHOF_OBERARAMSTADT_Machtraghlanfallvarl_nause.rud
Strom | Strom | g-vorh = tf |g-Haupt| g-max Misch- W M-85 | M-93 | Qsv
-NT [PWESR]| [s] [s] [Fz/h] | [PWESR]| strom 5] Fz Fz
2 476 1800 A
3 20 1600 A
d b 15 6,5 32 1303 1E1 21,7 1 1 c
6 "l 1s 58 | 3.0 469 676 5,4 1 1 a
Misch-N
8 B33 1800 A
7 ¥ 20 55 | 2B 47g 745 5,0 1 1 a
Misch-H B53 1800 7+8 39 3 5 A
Qualitatsstufe des verkehrsablaufs fur den gesamten Knotenpunkt C
Lage des Knotenpunktes - Innerorts
alle Einstellumgen nach : HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse : L3104 _west
L3104_ost
Nebenstrasse :  Margarete_Steiff _Str
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 11



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Kapazitatsbetrachtungen

Anlage 2
Anlage 2.3.3 KPO03 - L3104 Nieder-Ramstadter-Stral3e/ M.-Steiff-Weg
Planfall - Abendspitze
- Blatt 2 - Kapazitatsbetrachtung, vorfahrtsgeregelt
| HBS 2015, Kapitel 55: Stadtstralen: Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage |
Projekt © 2023_1060_Michaelshof_oOberRamstadt
Knotenpunkt : KPD3_L3104_Margarete_steiff sr T
Stunde © ABSP | —a r
Datei © 2023_1060_KPO3_MICHAELSHOF _CBERRAMSTADT MachtragPlanfallvarl_aosr kuw
Strom | Strom | g-worh t= tf |g-Haupt| g-max Misch- W N-85 | MN-93 | Qsv
-NT [PWESR]| [s] [s] [Fz/h] | [PWESR]| strom Is] Fz Fz
2 820 1800 &
3 I 17 1600 &
4 i 16 65 | 32 | 1201 157 71 1 1 c
g ™[ a5 52 | 30 8211 445 EE 1 1 A
Misch-M
8 580 1800 &
7 ¥ 20 55 | 28 81E 508 74 1 1 A
Misch-H 610 1800 7+8 31 2 3 &
Qualitatsstufe des Werkehrsablaufs fur den gesamten Knotenpunkt C
Lage des Knotenpunktes - Innerorts
Alle Einstellungen nach  : HBS 2015
Strassennamen :
Hauptstrasse © L3104 west
L3104 _ost
Nebenstrasse :  Margarete_Steiff_Str
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 12



Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Anlage 3:

Art und MalR der baulichen Nutzung

Verkehrsnachfrage lokale Entwicklungen

Verkehrsnachfrage

Die geplante Nutzung anliegend an der B426 setzen sich aus nachfolgenden Eingangs-
gréRen zusammen:

Wohnen

Kindertagesstatte
Biro/Fitnessstudio/Restaurant
Boardinghouse

Gemal allgemeinen Abschatzungen, bzw. Vorgaben des AG sind folgende Strukturda-
ten Uber Art und Mal3 der baulichen Nutzung als Eingangsgrof3en fur die Ermittlung der
Verkehrsnachfrage zu bertcksichtigen.

Lfd. Art der Nutzung Malf3 der Nutzung Bemerkungen
Nr.

I Wohnen 47 Einwohner 2.000 mz

. 37 Kind
] Kindertagesstatte |n" e.r 1.000 m?
6 Beschaftigte
I Baro/Fitnessstudio/ 432 Beschaftigte 11.350 m?
Restaurant
v Boardinghouse 33 Wohneinheiten 1.000 m2

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH




Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Verkehrsnachfrage
[. Wohnen
e Abschatzung der werktaglichen Verkehrsnachfrage im MIV
Wohnen
Einwohnerzahl 486,51
MIV-Anteil: 60,00 % (fiir Einwohner)
MIV-Anteil: 60,00 % (fiir Besucher)
spezifischer Pkw-Besetzungsgrad: 1.2 (fiir Einwohner)
spezffischer Pkw-Besetzungsgrad: 1.2 (fiir Besucher)
Aullerhalb stattf. EW-Verkehr 12,50 % (fiir Einwohner)
Anteil Besucherverkehr: 2,50 %
Einwohnerzahl
Art der Nutzung Einwohnerzahl
[Einwohner
s 47
Summe 47
Wegehiufigksit
Art der Nutzung spezifische Wegehdufigkeit Lkw+Fahrtenhdufigkeit
Einwohnerverkehr
[Wege/Einwohner [Wege/ Einwohner]
VA 3,50 01
Verkehrserzeugung MV
Art der Nutzung PkwFahrten Lkw+F ahrten Verkehrserzeugung
Einwohner Besucher Lieferverkehr
[Kfz 24h] [Kiz! 24h] [Kizl 24h] [Kfzl 24h]
VA 71 2 5 78
Summe 71 2 5 78

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH




Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Verkehrsnachfrage

e Zeitliche Verteilung der Verkehrsnachfrage

= Nutzerspezifische Tagesganglinien

Die angesetzten nutzerspezifischen Tagesganglinien fur das Gebiet sind nachfol-
gend getrennt nach Nutzergruppen dokumentiert.
Grundlage: Programm Ver_Bau, Bosserhoff, 2020
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Verkehrsnachfrage
Tagesganglinie Lieferverkehr WA
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

= Resultierende Verkehrsnachfrage in Stunden-Intervallen

Verkehrsnachfrage

Zusammenfassend kann das werktagliche Verkehrsaufkommen in den einzelnen
Stunden-Intervallen fir die Wohnnutzung wie folgt abgeschatzt werden:

= Tagesganglinie

Tagesganglinie Wohngebiet Gesamt
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= Resultierende Verkehrsnachfrage in Stunden-Intervallen
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Il. Kindertagesstéatte

Verkehrsnachfrage

e Abschatzung der werktaglichen Verkehrsnachfrage im MIV

Kindertagesstitte

Anzahl Kinder 37
Anzahl Beschiftigte &
MIV-Anteil: 60,00 %
MIV-Anteil: 30.00 %
Anwesenheitsfaktor: 0.85
spezifischer Pkw-Besetzungsgrad: 1,07
spezifischer Plkw-Besetzungsgrad: 1,35

(fur Beschaftigte)
(fiir Besucher/ Kunden)
(fiir Beschaftigte)
(fiir Beschaftigte)
(fiir Besucher/ Kunden)

Mitnahmeeffekt: 30,00 % (Mitar beiter Biiro)
Besucherzahl
Art der Nutzung Beschéftigtenzahl Besucherzahl
[Beschaftigte] [Kinder]
Kindertagesstite a8 a7
Summe =] ar
Wegehdufigkeit
Art der Nutzung Prw-Fahrtenhdufige eit Lekw-Fahrtenhdufigkeit
Beschéftigienverk ehr Besucherverk ehr Liefer- und Wirtschaftsverkehr
[W ege’ Bes chaftigtem)] W ege/ Kind] [Lk w-F shrien/ Bes chiftigtem]
Kindertagesstdte 2,50 4 000
Verkehrserzeugung MM
Art der Nutzung Faw-Fahrten LEw-Fahrten Verkehrserzeugung
Bes chiftigie Besucher (Bring- Holverkehr) Ligfer- und Wirtschaftsverkehr
[Kiz/ 24h] Kt/ 24h] [KEe/ 24h] [Wfei 24h]
Kindertagesstdte T pec ] 30
Summe 7 2 0 30
6

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH




Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

e Zeitliche Verteilung der Verkehrsnachfrage

= Nutzerspezifische Tagesganglinien

Verkehrsnachfrage

Die angesetzten nutzerspezifischen Tagesganglinien sind nachfolgend getrennt
nach Nutzergruppen dokumentiert.
Grundlage: Programm Ver_Bau, Bosserhoff, 2020
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

= Resultierende Verkehrsnachfrage in Stunden-Intervallen

Verkehrsnachfrage

Zusammenfassend kann das werktagliche Verkehrsaufkommen in den einzelnen
Stunden-Intervallen fur die Kindertagesstatte wie folgt abgeschéatzt werden:

= Tagesganglinie

Tagesganglinie Kita Gesamt
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= Resultierende Verkehrsnachfrage in Stunden-intervallen
Verkehrsnachfrage Kita Gesamt
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Verkehrsnachfrage
[ll. Buro/Fitnessstudio/Restaurant
e Abschatzung der werktaglichen Verkehrsnachfrage im MIV
Buro/Fitnessstudio/Restaurant
MIV-Anteil: 60,00 % (far Beschaftigte)
MIV-Anteil: 80,00 % (Besucher)
Anmwesenheitsfaktor: 0,85 (fir Beschaftigte)
spezifischer Pkw-Besetzungsgrad: 1.18 (fiar Beschaftigte)
spezifischer Pkw-Besetzungsgrad: 1.05 {Besucher Biro)
spezifischer Pkw-Besetzungsgrad: 1.1 (Besucher Fitnessstudio/Restaurant)
Verbundeffekt: 50,00 % (fiir Besucher Fitnessstudio)
Verbundeffekt: 80,00 % (fiar Besucher Restaurant)
Konkurrenzeffekt: 0.00 % (far Besucher)
Mitnahmeeffekt: 15,00 % (fiir Besucher)
Beschiaftigtenzahil
Art der Mutzung Anteil an Nutzung Beschaftigungsdichte Beschaftigtenzahl
[%] [m* VKF bzw. BGF] [m? /Beschaftigte] [Beschaftigte]
Biro B1 8050 m* BGF 25,00 278
Biiro extern 3z 3650 m* BGF 25,00 146
Fitnessstudio 4 500 m* BGF 166,67 3
Restaurant 2 250 m* BGF 50,00 5
Summe 100 11.350 432
Wegehaufighkeit
Art der Mutzung Pkw-Fahrtenhaufigkeit Lkw-Fahrtenhaufigkeit
Beschaftigtenverkehr Besucher-/ Kundenverkehr Liefer- und Wirtschaftsverkehr
[Wege/ Beschiftigtem] [Wege/ Kenngraile] [Lkw-Fahrten/ Kenngréfe]
[Biiro 275 0.50 Wepge/ Beschaftigtem 0.05 Lkw-Fahrten' 100m* BGF
Fitnessstudio 275 75,00 Wege/ Beschaftigtem 0.00 Lkw-Fahrten! 100m? BGF
Restaurant 2,75 120,00 Wege! Beschaftigtern 0,00 Lkw-Fahrten/ 100m* VKF
Verkehrserzeugung MIV + Giiterverkehr
Art der Mutzung Phw-Fahrten Lkw-Fahrien Verkehrserzeugung
Beschéftigte Hunden Liefer- und Wirtschaftsverkehr
[Kiz/ 24h] [Kfz/ 24h] Kzl 24h] [Kf=/ 24h]
Biiro 457 118 14 580
Biliro extern 240 60 T 307
Fitnessstudio 5 TE [+] a3
Restaurant ] 42 50
Summe 710 208 21 1.030
Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH 9




Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Verkehrsnachfrage

e Zeitliche Verteilung der Verkehrsnachfrage

= Nutzerspezifische Tagesganglinien

Die angesetzten nutzerspezifischen Tagesganglinien sind nachfolgend getrennt
nach Nutzergruppen dokumentiert. Grundlage: Programm Ver_Bau, Bosserhoff,
2020

Tagesganglinie Beschéftigte
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Verkehrsnachfrage

Tagesganglinie Lieferanten
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= Resultierende Verkehrsnachfrage in Stunden-Intervallen

Zusammenfassend kann das werktagliche Verkehrsaufkommen in den einzelnen
Stunden-Intervallen fur die Sparten Biro, Fitnessstudio und Restaurant wie folgt
abgeschatzt werden:

= Tagesganglinie

Tagesganglinie Buro/Fitnessstudio/Restaurant Gesamt
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

= Resultierende Verkehrsnachfrage in Stunden-Intervallen

Verkehrsnachfrage

Verkehrsnachfrage Buro/Fitnessstudio/Restaurant Gesamt
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

IV. Boardinghouse

e Abschatzung der werktaglichen Verkehrsnachfrage im MIV

Beardinghouse/Hotel

Wohneinheiten 33
MIV-Anteil: 85,00 %
spezifischer Plw-Besetzungsgrad: 1
Binnenverkehr innerhalb des Gebiets: 0,00 %
biets stattfindender Einwohnerverkehr 12 50 %
Anteil Besuchsverkehr 0,00 %
Mitnahmeeffekt- 30,00 %

(fur Einwohner)
(fur Einwohner)
(fur Einwohner)
(fur Einwohner)
(fur Einwohner)
(Kunden Biira)

Verkehrsnachfrage

Besucherzahl
Art der Nutzung Anteil an Mutzung Einwohnerdichte Eimwohnerzahl
[%] Wohneinheiten [Einwchner \WE] [Eimwohner]
Boardinghouse 100 330 1 3
Summe 1 23
Wegehdufigkeit
Art der Nutzung Paw-Fahrienhdufigheit Lkw-Fahrtenhufige sit
spezifis che W egehdufigheit
Eimwohnervericehr Liegfer- und Wirts chaftsverkehr
[Wege' Einwohner] [WegeEinwchner]
Boardinghouse 33 0.05
Verkehrserzeugung MV
Art der Nutzung Pow-Fahrten Lk w Fahrten Verkehrserzeugung
Einwohner Besucher Liefer- und Wirts chaftsvercehr
[Kiz! 24h] [Kifz! 24h] [Kifz/ 24h] [Kiz/ 24h]
Boardinghouse Tl o 2 53
Summe: 57 0 2 59

Habermehl & Follmann Ingenieurgesellschaft mbH
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Verkehrsnachfrage

e Zeitliche Verteilung der Verkehrsnachfrage
= Nutzerspezifische Tagesganglinien

Die angesetzten nutzerspezifischen Tagesganglinien sind nachfolgend getrennt
nach Nutzergruppen dokumentiert.
Grundlage: Programm Ver_Bau, Bosserhoff, 2020

Tagesganglinie Beschéftigte
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Tagesganglinie Besucher
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Verkehrsnachfrage

Tagesganglinie Lieferverkehr
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= Resultierende Verkehrsnachfrage in Stunden-intervallen

Zusammenfassend kann das werktagliche Verkehrsautfkommen in den einzelnen
Stunden-Intervallen fur das Boardinghouse wie folgt abgeschatzt werden:

= Tagesganglinie

Tagesganglinie Boardinghouse Gesamt
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Verkehrsgutachten Entwicklung Michaelshof in Ober-Ramstadt

Verkehrsnachfrage
= Resultierende Verkehrsnachfrage in Stunden-Intervallen
Verkehrsnachfrage Boardinghouse Gesamt
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