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1 Einleitung

Der Boden als Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Boden-
organismen ist insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen Bestandteil des Na-
turhaushalts. Er dient als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen,
schitzt aufgrund seiner Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften das Grundwasser
und stellt zudem ein Archiv der Natur- und Kulturgeschichte dar. Der unversiegelte und natir-
lich gewachsene Boden ist beziiglich seiner Schutzwirdigkeit grundsatzlich als hoch einzu-
stufen, da er aufgrund seiner naturlichen Funktion im Naturhaushalt und seiner Nutzungsfunk-
tionen (landwirtschaftlicher Produktionsstandort, Rohstofflagerstatte etc.) ein nicht vermehrba-
res Gut darstellt und nicht ersetzbar ist.

Flachenverbrauch und Flachenversiegelung fiihren zu einem Verlust an Béden und ihrer Funk-
tionen. Die Auswirkungen einer Bauleitplanung auf das Schutzgut Boden sind durch eine Be-
wertung der Bodenfunktionen zu ermitteln. Es sind die Unterschiede der Bodenfunktionsbe-
wertungen vor und nach dem Eingriff und somit die Auswirkungen der Planungsumsetzung
darzustellen und der erforderliche Kompensationsbedarf zu bilanzieren.

1.1 Planungsanlass und Projektbeschreibung

Ziel der Planung ist die Entwicklung eines nachhaltigen Firmencampus fur die TB International
GmbH am Standort Ober-Ramstadt. Mit der Entwicklung des ehemaligen Michaelhofs sollen
bestehende Unternehmensstandorte zusammengefiihrt und ein zukunftsfahiger Unterneh-
menssitz mit Wachstumspotenzial geschaffen werden. Eigentimer und Projektentwickler der
Flachen ist die Propri N1 GmbH (gleicher Eigentimer wie TB Int.), die mit Eigeninvestition den
Campus entwickeln und betreiben wird. TB International GmbH wird Ankermieter der Anlage
werden.

Der geplante Campus soll nicht nur die Anforderungen des Unternehmens erfullen, sondern
zugleich einen Mehrwert fir die Stadt Ober-Ramstadt bieten. Vorgesehen sind Nutzungen, die
auch der Allgemeinheit zugutekommen, wie Gastronomie, Fitnessangebote und eine Kinder-
betreuungseinrichtung. Dariber hinaus sollen Boardingmdéglichkeiten fir Gaste und Kunden
entstehen, wodurch eine bestehende infrastrukturelle Liicke geschlossen wird.

Die Nutzung einer bereits erschlossenen, brachliegenden Flache anstelle einer Neuversiege-
lung tragt zur nachhaltigen Fldchenentwicklung bei.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst den Bereich des ehemaligen Michaelhofs
sowie umliegende Ackerflachen in Ober-Ramstadt und einen Teilbereich des bestehenden
Verkehrsweges nordlich davon mit einer GréRe von ca. 3,2 ha. Zur Neuordnung der Verkehrs-
fuhrung wurde der nérdlich des Michaelshof gelegene Plangebietsteilbereich mit bestehender
Verkehrsflache hinzugenommen. In der weiteren Betrachtung wird vor allem der stdliche Plan-
gebietsbereich mit Michaelshof und umliegenden Ackerflachen betrachtet. Bei dem nérdlich
davon gelegenen Plangebietsteilbereich handelt es sich um bereits durch die vorhandenen
Verkehrsflachen zuvor in Anspruch genommene anthropogen veranderte Bdden.

Die FlachengroRRe des Plangeltungsbereichs betragt ca. 3,2 ha und befinden sich in der Flur
13, Flursticke 243, 244, Flursticke 226 (teilw.), 245/1 (teilw.), 245,2 (teilw.), 247 (teilw.), 251
(teilw.) und Flur 14 Flurst329 (teilw.), 330 (teilw.), 332 (teilw.).
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Abb. 1:  Plangebiet, Vorentwurf B-Plan ,Ehemaliger Michaelshof, Stadt Ober-Ramstadt
(unmalfdstablich, Planquadrat, 2025)

1.2 Rechtliche und fachliche Grundlagen

Der Schutz der natirlichen und nutzungsbezogenen Bodenfunktionen ist gemal Bundes-Bo-
denschutzgesetz (BBodSchG) und im Hessischen Naturschutzgesetz (HeNatG) verankert. Zu-
dem wird das Ziel eines sparsamen und schonenden Umgangs mit dem Boden festgeschrie-
ben, welches auch im Baugesetzbuch (BauGB) vorgegeben ist. Durch die Verzahnung von
Baugesetzbuch (BauGB) und Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind die Auswirkun-
gen einer Bauleitplanung auf das Schutzgut Boden zu ermitteln und fiir die Bodenbewertung
eine Beurteilung der im BBodSchG verankerten Bodenfunktionen erforderlich. Der Ermittlung
des Kompensationsbedarfs liegt die baurechtliche Eingriffsregelung zugrunde, die nach § 1a
Abs. 3 BauGB und § 18 BNatSchG bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu beachten ist.
Demgemal stellen auch fiir das Schutzgut Boden die textlichen Festsetzungen eines rechts-
kraftigen Bebauungsplanes die Grundlagen fir die Beurteilung des Zustandes dar. In diesen
Bereichen wird der an dieser Stelle vorliegende rechtskraftige Bestand zur Berechnung des
Kompensationsbedarfs als Berechnungsgrundlage herangezogen.

Gemal § 1 (6) Nr. 7a BauGB sind die Belange des Bodens bei der Aufstellung der Bauleitplane
zu bertcksichtigen. Schwerpunkt des Bodenschutzes in der Bauleitplanung ist der flachen-
hafte Bodenschutz. Nach § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend
umzugehen (Bodenschutzklausel). Zentrales Ziel des BBodSchG ist es, die Bodenfunktionen
zu erhalten bzw. wiederherzustellen (vor- und nachsorgender Bodenschutz). Erhebliche Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vorrangig zu vermeiden. Dies gilt auch fiir das
Schutzgut Boden als Teil des Naturhaushalts. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen zu kompensieren. Der Verlust oder die
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Eingriffe, die aus dem geplanten Vorhaben re-
sultieren, sollen durch geeignete bodenfunktionsbezogene Kompensationsmallnahmen
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ausgeglichen werden.

Die Bearbeitung des Schutzguts Boden erfolgt in Anlehnung an die Arbeitshilfe ,Bodenschutz
in der Bauleitplanung” und Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach
BauGB (2023).

1.3 Methodisches Vorgehen

Um die Auswirkungen einer Bauleitplanung auf das Schutzgut Boden zu ermitteln, wird der
bodenfunktionale Ist-Zustand vor und nach der Inanspruchnahme (bauzeitlich und betriebsbe-
dingt) des Vorhabens verglichen. Die Unterschiede der Bodenfunktionsbewertungen stellen
dabei die Auswirkungen der Planungsumsetzung bzw. den Kompensationsbedarf dar
(HLNUG, 2023).

Zunachst wird der Ist-Zustand des Bodenzustands im Plangebiet ermittelt und bewertet. Hierzu
werden nach den einschlagig zur Verfigung stehenden Datengrundlagen flir das Schutzgut
Boden die Struktur und Funktion, Vorbelastungen und ggf. besondere Bedeutung der Béden
dargestellt.

Als Daten- und Informationsgrundlage wurden u.a. folgende Unterlagen ausgewertet:
e Auswertung des Internetportals Geologie-Viewer Hessen (HLNUG (Hrsg.): http://Ge-
ologieviewer.hessen.de) Internet-Abruf: Januar 2026;

e Auswertung des Internetportals Boden-Viewer Hessen (HLNUG (Hrsg.): http://boden-
viewer.hessen.de) Internet-Abruf: Januar 2026;

e Textliche Festsetzungen sowie Hinweise und Empfehlungen des Bebauungsplans
.-Ehemaliger Michaelshof - Bodenackerweg® in Ober-Ramstadt. Vorentwurf, Plan-
quadrat, 20.11.2025;

e Begriindung gem. § 9 Abs. 8 BauGB B-Plan ,24. Anderung des Flachennutzungspla-
nes im Bereich ,Ehemaliger Michaelshof - Bodenackerweg* sowie Bebauungsplan
-Ehemaliger Michaelshof - Bodenackerweg® in Ober-Ramstadt, Gemarkung Nieder-
Ramstadt, Gemeinde Muhltal, Vorentwurf, 20.11.2025;

Ergebnisse des Scoping-Termins am 11.11.2025.

Im Anschluss an die Bestandsbewertung ist die Ermittlung von Auswirkungen auf den Boden-
zustand zu prognostizieren (Auswirkungsprognose) und der Kompensationsbedarf zu ermit-
teln (vgl. Kap. 4.1.3). Die verbal argumentative Ermittlung erfolgt in Anlehnung an die ,Arbeits-
hilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs flir das Schutzgut Boden in Hessen und Rhein-
land-Pfalz* (HLNUG, 2023) und ist ebenfalls in Kapitel 4.1.3 dargestellt.

Umwelt- und
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2 Bestandsbeschreibung

21 Bodenfunktionsbewertung vor dem Eingriff

Fur Teile des B-Plan ,Ehemaliger Michaelshof — Bodenackerweg®, Stadt Ober-Ramstadt lie-
gen - vor allem in bereits anthropogen Uberpragten Nutzungsbereichen - keine Bodendaten
zur funktionalen Gesamtbewertung und deren Einzeldarstellungen (HLNUG) vor. Um diese
Datenlicke schlieBen zu kdnnen, werden die Bodendaten der Nachbarflachen Ubertragen.

211 Geologie und bodenkundliche Einordnung

Geologie Der geologische Untergrund des Plangebietes im Paldozoisches Ge-
birge zeichnet sich durch seine Lage innerhalb des Odenwald-Kristallin
und hier im geologischen Strukturraum Bergstralier Odenwald aus.
Diese ist im Bereich des Plangebietes liberwiegend durch plutonische
Gesteine des Odenwaldes gekennzeichnet. Nur am nérdlichen Rand
des Geltungsbereichs treten ungegliederte FlieRerden bestehend aus
Ton, Schluff, oft mit Steinen, Grus und Sand hinzu.

Bodeneinheit Aus dieser geologischen Formation sind im Uberwiegenden Bereich
des Plangebietes Bdden aus aolischen Sedimenten, d.h. Béden aus
machtigem Ldss entstanden. Die so Uberwiegend entwickelten Pa-
rarendzinen mit Parabraunerden (erodiert) des Pleistozan. Morpho-
logisch gesehen findet man diese Bodeneinheit vor allem auf starker
reliefierten Arealen, vorwiegend in Sidhessen.

Bei der Pararendzina handelt sich um ein junges Bodenentwicklungs-
stadium der Ldssverwitterung in alten Ackerlandschaften nach Abtrag
der Parabraunerde, bei haufiger Bodenbildung stark erodierter Hangla-
gen. Werden beispielsweise Parabraunerden stark erodiert, so bildet
sich aus dem verbliebenen Substrat je nach Karbonatgehalt erneut eine
Pararendzina oder Rendzina. Daher ist die Verbreitung der Pararend-
zina zumeist auf Erosionsstandorte (Landwirtschaft, Massenabtragung
im Hochgebirge) beschrankt. Teilweise enthalt die Krume noch Reste
des Bt-Horizontes der Parabraunerde und besitzt dann einen héheren
Tongehalt. Pararendzinen sind in der Regel mafig humose, kalkreiche,
stickstoffreiche Béden mit mittlerer bis hoher nutzbarer Feldkapazitat,
guter bis mittlerer Wasserleitfahigkeit und guter Durchliftung. Es sind
fruchtbare und vielseitig nutzbare Béden, die zur Trockenheit neigen.

Entlang des Faulbaches haben sich Béden aus Auengleye mit Gleyen
entwickelt, die im westlichen Plangeltungsbereich am Michelshof und
auch im ndrdlich davon gelegenen Plangebietsteil vorhanden sind. Die
im Plangebiet vorkommenden Auengleye mit Gleyen besitzen ein Sub-
strat aus >10 dm Auenschluff, -lehm und/oder -ton, ortl. Kolluvialschluff
(Holozan), die typisch flir Bachauen in Lossgebieten sind. Die Aueng-
leye besitzen eine mittlerer Nahrstoffverfligbarkeit, eine allgemein hohe
Lagerungsdichte und dadurch bedingter Neigung zu Staunasse bzw. ist
durch sehr hohe Grundwasserstande der Lufthaushalt zeitweilig beein-
trachtig. Zwar zeichnet sich der Boden durch eine hohe

Umwelt- und
Landschaftsplanung



B-Plan ,Ehemaliger Michaelshof — Bodenackerweg®, Stadt Ober-Ramstadt Fachbeitrag Boden

LEGENDE

mm mm Grenze Bebauungsplan

Bodenhautgruppen
Pararendzinen mit
Parabraunerden (erodiert
|:| Auengleye mit Gleyen
I:I Braunerden

Bodenart

Umwelt- und
Landschaftsplanung

Wasserspeicherkapazitat aus, neigt jedoch bei lAnger anhaltender Tro-
ckenheit zur Bildung von Trockenrissen und Verkrustung.

Die im Plangebiet vorkommenden Bodeneinheiten sind als regional
weit verbreitet anzusehen.

Abb. 2: Bodeneinheiten im Plangebiet, Ausschnitt aus der BFD50,
(Eigendarstellung, unmafstablich; http://bodenviewer.hessen.de)

Die Bodenart stellt den Feinboden als summarischen Ausdruck fur das
Mischungsverhaltnis der drei Korngréten Sand, Schluff und Ton (Fein-
bodenfraktionen) dar. Nach dem Vorherrschen der einzelnen Fraktio-
nen werden Sande (S), Tone (T) und Schluffe (U) bzw. deren Dreikorn-
gemenge Lehm (L) unterschieden. Die Bodenart gibt Auskunft Gber den
Nahrstoff- und Wasserhaushalt des Bodens, der je nach Zusammen-
setzung und Mischungsverhaltnis der drei Korngréfien sehr differen-
ziert ist. Die Bodenschatzung kennt neun Bodenarten fir Acker und finf
Bodenarten fur Grinland, die auch als geschichtete Bodenarten oder
Misch- (z.B. S/Mo) bzw. Ubergangsbodenarten (z.B. SMo) angegeben
werden konnen.

Die vorherrschende Bodenart im Plangebiet ist ein Lehm (L, L/S, L/SI,
L/Mo, LMo), der als mittlerer Boden bezeichnet wird und mit einem op-
timalen Verhaltnis von Ton, Schiuff und Sand eine Zwischenstellung
einnimmt. Er stellt ein Dreikorngemisch von Sand, Schluff und Ton in
etwa gleichen Anteilen dar (ca. 8 bis 45 % Ton, 0 bis 50 % Schluff und
15 - 83 % Sand). Der Lehmboden ist gut bearbeitbar und hat eine gute
Nahrstoffspeicherung. Er besitzt die Eigenschaften, Nahrstoffe sehr gut
nachzuliefern, Schadstoffe zu akkumulieren und Wasser optimal zu
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halten. Durch die zuvor genannten Eigenschaften ist der Lehmboden
sehr gut landwirtschaftlich nutzbar.

Neben dem Lehm kommt im Ubrigen Geltungsbereich die Bodenart
sandiger Lehm (sL, sL/S) vor. Diese Bodenart ist fiir fast alle Kulturen
verwendbar. Die wasserhaltende und wassersteigende Kraft ist gut, die
Durchliftung ist ausreichend. Eine regelmaRige Humuszufuhr ist sinn-
voll, ebenso wie Kalkung.

Abb. 3: Bodenartengruppe, Ausschnitt BFD5L, 1:5.000, (Eigendarstellung,
unmalfstablich; http://bodenviewer.hessen.de)

Bodenerosion kann durch Wind, Wasser und Bodenbearbeitung entste-
hen. Bodenerosion hat vielfaltige Folgen. Neben den unmittelbaren Be-
wirtschaftungserschwernissen wirkt sie sich mittel- bis langfristig auf die
Bodenfruchtbarkeit aus, bedingt Sedimentprobleme in Graben, Rick-
haltebecken, Gewasser sowie in Siedlungs- und Verkehrsflachen. In
Hessen spielt vor allem die Wasser- und Bearbeitungserosion eine be-
deutende Rolle. Schaden durch Winderosion sind hingegen nur lokal
und zeitlich sehr begrenzt zu beobachten.

Das Hessische Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) erarbeitet Grundlagen zur Bewertung der standortbezogenen
Erosionsgefahrdung, die im Bodenerosionsatlas 2023 (3. Auflage) sind
und Uber den Bodenviewer Hessen abgerufen werden kénnen. Das
HLNUG definiert Bodenerosion als ,Abtragsprozess durch Wasser,
Wind oder Eis“. Wiederkehrende Erosionsereignisse flihren zur Beein-
trachtigung der gesetzlich geschiitzten Bodenfunktionen und stellen so-
mit eine potentiell schadliche Bodenveranderung dar. In Hessen wird
Bodenerosion vor allem durch Niederschlagswasser ausgeldst,
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wahrend die Erosion durch Wind eine untergeordnete Rolle spielt. Die
Hauptfaktoren, die zur Analyse von Bodenerosion durch Wasser be-
trachtet werden mussen, sind Klima, Topographie, Bodenzustand, Bo-
denbedeckung und Bodenbearbeitung. Die Modellrechnung zur Boden-
erosion des HLNUG stltzt sich auf das weit verbreitete, empirische Ero-
sionsmodell ,Allgemeine Bodenabtragsgleichung® (ABAG) nach
Schwertmann et al. (1987). Mit der ABAG lasst sich ein ,langjahrig zu
erwartender mittlerer, flachenhafter Bodenabtrag durch Regen® auf
Ackerflachen abschatzen (DIN 19708: 2022-08).

Die Erosionsbewertung flr die natiirliche Erosionsgefdhrdung kann u.a.
als Kartendarstellung im Bodenviewer Hessen abgerufen werden. Da-
nach besteht flr das Plangebiet vor allem auf den hanglagigen Acker-
flachen eine extrem hohe Erosionsgefahrdung (E6.3). Im Bereich der
Aue des Faulbaches geht diese in eine mittlere bis hohe Erosionsge-
fahrdung Uber.

Abb. 4;: Bodenerosionsatlas 2023 (ABAG) mit Plangebiet (griine
Strichlinie), (Eigendarstellung, unmafstablich;
http://bodenviewer.hessen.de)
Es kann davon ausgegangen werden, dass im Bereich des Michaels-
hofes und auch im Bereich des nérdlich gelegen Plangebietsteils durch
die Versiegelungen und dauerhaft begriinten Hausgarten bzw. Stra-
Renbegleitgriins die Erosionsgefahrdung zurlcktritt. Auf den Ackerfla-
chen hingegen erhéht sich oder sinkt die Erosionsgefahrdung je nach
Fruchtfolge. Zu Zeiten ohne Einsaat/ Bepflanzung kann von einer ext-
rem hohen Erosionsgefahrdung ausgegangen werden.
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Abb. 5;: Erosionsgefahrdung Fruchtfolge mit Plangebiet (griine Strichlinie),
(Eigendarstellung, unmalBstablich; http://bodenviewer.hessen.de)

Bodenverdichtungen entstehen in der Regel durch mechanische Belas-
tung (beispielsweise durch Befahren des Bodens mit schweren Maschi-
nen und Transportfahrzeugen). Die Folge ist eine Verringerung des Po-
renvolumens und hier vor allem der fur den Luft- und Wasseraustausch
wichtigen Mittel- und Grobporen. Hinzu kommt eine Beeintrachtigung
der Vernetzung der Poren untereinander und damit der Bodenluft und
des Bodenwasserhaushalts. Das Resultat sind schlechte Lebensbedin-
gungen fur die Bodenorganismen, eine schlechte Durchwurzelbarkeit
sowie eine geringe Bodenfruchtbarkeit.

Die Verdichtungsempfindlichkeit von Béden vor allem gegeniber Be-
fahrung kann aus den standértlichen Bodeneigenschaften fur die obers-
ten 10 Dezimeter abgeschatzt werden. Sie steigt

= mit abnehmendem Grobbodenanteil,

= mit zunehmendem Ton- und Schluffanteil,
= mit zunehmendem Humusanteil,

= mit zunehmender Vernassung.

Als besonders verdichtungsempfindlich gelten daher humusreiche B6-
den und Bdéden mit starkem Grundwasser- und Staunasseeinfluss.

Die im Plangebiet vorkommende Bodenart Auengleye mit Gleyen gilt
als hoch verdichtungsempfindlich.

Das Plangebiet liegt innerhalb gefahrdeter Gebiete (§ 13 Absatz 2 Nr. 1
der Dungeverordnung), in denen héhere Anforderungen an die Dinge-
praxis gestellt werden. Nitrat ist im Boden sehr mobil und kann insbe-
sondere im Herbst nach der Ernte und bei starken Niederschlagen mit
dem Sickerwasser in das Grundwasser verlagert werden. Boden- oder
Grundwasserverunreinigungen, die zu potenziellen Eintragen von Diin-
gemitteln in das Sicker- und Grundwasser fiihren, sind unter
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Berlcksichtigung der Auflagen der Dungeverordnung nicht zu erwar-
ten.

Bdden erflillen gemal § 2 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
Funktionen als Archive der Natur- und Kulturgeschichte. Sie enthalten
gebietsweise oder punktuell besondere bzw. wertvolle Informationen,
die bei Eingriffen z. B. durch Bebauung, Versiegelung, Abgrabung oder
den Eintrag von Schadstoffen meist irreversibel zerstért werden. Um sie
zu erhalten, ist es notwendig, Boden mit besonderer Erfullung der Funk-
tion des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte zu schitzen
(LABO, 2011). Den gesetzlichen Auftrag fir den Schutz von Archivbé-
den gibt das BBodSchG in § 1: Bei Einwirkungen auf den Boden sollen
Beeintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich ver-
mieden werden.

Far Béden mit Archivfunktion liegen bislang in Hessen noch keine ab-
schlieenden Datengrundlagen vor. Durch das HLNUG wird eine Fla-
chendarstellung der Suchrdume fir Archivbéden der Naturgeschichte
zur Verfigung gestellt (Methode BFD50 Archivbéden). Demgeman
werden die Bdden des Plangebietes als ,Béden ohne besondere Ein-
stufung hinsichtlich ihrer Archivfunktion® eingestuft.

Aufgrund der im Plangebiet vorherrschenden, regional weit verbreiteten
Bodeneinheiten, ist im Hinblick auf die Naturgeschichte keine héhere
Funktion zu erwarten. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beein-
trachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden
werden (§1 BBodSchG).

Im Geoportal Hessen (WMS-Geodienst) sind keine Bodendenkmaler
gemall § 2 Abs. 2 HDSchG im oder in der naheren Umgebung des
Plangebietes verzeichnet (Abruf Jan. 2026).

Hessen Archaologie hat jedoch im Rahmen der Scoping- Anfrage eine
schriftliche Stellungnahme abgegeben und darauf hingewiesen, dass
Sidostlich des ausgewiesenen B-Plan-Gebiets das Bodendenkmal
Ober-Ramstadt 098 (vorgeschichtliche und romische Siedlungsspuren)
bekannt ist. Die Ausdehnung dieses Bodendenkmals ist nicht abschlie-
Rend geklart. Eine Ausdehnung in das Plangebiet ist wahrscheinlich.
Im Rahmen des B-Plan-Verfahrens ist die Qualitdt (Erhaltung) und
Quantitat (Ausdehnung) der archaologischen Befunde zu Uberprifen,
damit es spater zu fundierten Stellungnahmen im Rahmen von bauord-
nungsrechtlichen oder denkmalschutzrechtlichen Genehmigungs-ver-
fahren kommen kann. Zur Klarung des Sachverhalts ist ein archaologi-
sches Gutachten, gemal § 20 Abs. 1 Satz 2 HDSchG beauftragt.

Daruber hinaus bleibt zu beachten, dass bei Erdarbeiten jederzeit Bo-
dendenkmaler wie Mauern, Steinsetzungen, Bodenverfarbungen und
Fundgegenstéande wie z.B. Scherben, Steingerate, Skelettreste
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entdeckt werden kdnnen. Diese sind nach § 21 HDSchG unverzuglich
dem Landesamt fir Denkmalpflege, hessenArchaologie, oder der Un-
teren Denkmalschutzbehdrde zu melden. Funde und Fundstellen sind
in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis zu
einer Entscheidung zu schiitzen (§ 21 Abs. 3 HDSchG).

2.1.2 Vorbelastungen Boden (nachsorgender Bodenschutz)

Vorbelastungen

Altlasten

Kampfmittelsondier

ung

Umwelt- und
Landschaftsplanung

Vorbelastungen beziehen sich auf die Recherche nach bereits erfass-
ten chemischen (z.B. geogene Grundbelastung, anthropogener Schad-
stoffeintrag, Altlastensituation) und physikalischen Vorbelastungen
(z.B. Versiegelung, Erosion, Verdichtung, grof3flachiger Bodenab- bzw.
-auftrag).

Vorbelastungen fur das Schutzgut Boden kénnen sich durch intensive
Flachenbewirtschaftung ergeben, die zu Bodenverdichtung und Gefi-
gezerstérung durch Einsatz schwerer Maschinen, potenzieller Eintrag
von Agrochemikalien in Boden und Grundwasser sowie Beeintrachti-
gung der Bodenfauna (z.B. durch mechanische Bearbeitung im Pflug-
horizont), Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und zeitweise fehlende
Vegetationsbedeckung fihren kénnen. Eine ordnungsgemalfie Land-
wirtschaft fuhrt jedoch nicht zu einer Vorbelastung des Bodens, die in
der Bilanz zu berucksichtigen ware (vgl. Arbeitshilfe zu Bodenkompen-
sation, Kap.4.2.2, Seite 17, HLNUG, 2023).

Vorbelastungen sind im Geltungsbereich des hier vorliegenden Bebau-
ungsplanes bisher nicht bekannt.

Von Seiten des RP Darmstadt Dezernat Bodenschutz wurde im Rah-
men der Rahmen der Scoping- Anfrage eine schriftliche Stellungnahme
abgegeben und darauf hingewiesen, dass es flr das Plangebiet in der
Altflachendatei des Landes Hessen (FIS AG - Fachinformationssystem
Altflachen und Grundwasserschadensfalle) ein Eintrag befindet. In FIS
AG sind alle seitens der Kommunen gemeldeten Altflachen (Altablage-
rungen und Altstandorte) sowie behérdlicherseits bekannten Flachen
mit schadlichen Bodenveranderungen erfasst. Das Gewerbe ist mit der
Branchenklasse 4 bewertet. Gemall Handbuch Altlasten, Band 2, Teil
4 des Hessischen Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) stellt diese ein hohes Gefahrdungspotential fur die Umwelt
dar.

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauar-
beiten doch ein kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden
sollte, ist der Kampfmittelraumdienst unverziglich zu verstandigen.

14



B-Plan ,Ehemaliger Michaelshof — Bodendckerweg®, Stadt Ober-Ramstadt

Fachbeitrag Boden

2.1.3 Bodenfunktionaler Ist-Zustand

Zur Analyse des bodenfunktionalen Ist- Zustands im Geltungsbereich und dessen Bewertung
werden - wie von der Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarf (HLNUG, 2023)
empfohlen - die Kriterien ,natlrliche Bodenfruchtbarkeit” (Ertragspotenzial), ,Funktion des Bo-
dens im Wasserhaushalt* (Feldkapazitat und Nitratriickhaltevermogen) sowie ,Standortpoten-
zial fur natirliche Pflanzengesellschaften® (Biotopentwicklungspotenzial) herangezogen.

Ertragspotential

LEGENDE

mmm = (Grenze Bebauungsplan

Acker- und Griinlandzahl

>25 bis <=30

>40 bis <=45

>43 bis <=30

>50 bis <=55

>55 bis <=60
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Umwelt- und
Landschaftsplanung

Die Eignung eines Standortes fiir die Produktion von Biomasse wird
durch die Faktoren Boden, Klima und Relief bestimmt. Das standort-
spezifische Ertragspotenzial beschreibt die Eigenschaft des Bodens,
welche - bei vertretbarem Aufwand in Hinblick auf Technik, Okonomie
und Okologie - die Produktivitat nachhaltig gewéahrleistet. Die Einstu-
fung des standortspezifischen Ertragspotenzials erfolgt in Hinblick auf
die nutzbare Feldkapazitat im Hauptwurzelraum (nFKdB) und den po-
tenziellen Grundwassereinfluss des Standortes.

Die Acker- bzw. Grinlandzahl stellt die Ertragsmesszahl der Boden-
schatzung dar. Sie ergibt sich unter Berticksichtigung der Bodenart, der
Bodenstufe, der Klima- und Wasserverhaltnisse aus der dem Acker-
bzw. Grunlandschatzungsrahmen entnommenen Bodenzahl (von 7 bis
88/100) zuzlglich bzw. abztiglich eines Zu- oder Abschlags zur Bertick-
sichtigung der Gelandegestaltung (u.a.) von maximal +/- 12 bzw. 20.

Die Béden des Geltungsbereichs weisen eine bodenfunktionale Einstu-
fung des Ertragspotential von hoch auf. Die Acker- und Griinland-
zahl im Plangebiet liegt im Bereich zwischen >55 bis < 70.

A

| —

/
7

/t"___-__

[

Abb. 6: Acker- bzw. Griinlandzahl mit Plangebiet, Ausschnitt aus der
BFD5L, 1:5.000 (Eigendarstellung, unmafstablich;
http://bodenviewer.hessen.de)
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Die Einstufung des Ertragspotenzials im Plangebiet liegt bei hoch
(vgl. die folgende Abbildung).

hoch Bdden im Plangeltungsbereich mit einem hohen Vermégen

der Boden Wasser zu speichern und Nahrstoffe zuriickzu-
halten, so dass sie den Pflanzen zur Verfiigung stehen.

Q=

a

Abb. 7:

L

Ertragspotenzial des Geltungsbereichs, Ausschnitt aus der BFD5L,
1:5.000, (Eigendarstellung, unmafstablich; http://bodenviewer.
hessen.de)

Die Feldkapazitat (FK) eines Bodens bzw. des einzelnen Bodenhori-
zontes ist diejenige Wassermenge, die dieser nach ausreichender Sat-
tigung gegen die Schwerkraft zurtickhalten kann (gemafR Konvention
bei Saugspannung pF >= 1,8). Sie wird in [mm] angegeben und fiir die
jeweilige Machtigkeit eines Horizontes berechnet, sodann bezogen auf
100 cm Tiefe aufaddiert und klassifiziert. Die Methode gibt die repra-
sentative FK bis 100 cm Tiefe einer bedeckungs-/nutzungsdifferenzier-
ten Bodengrundeinheit wieder.

Das Plangebiet weist eine mittlere Feldkapazitat auf (vgl. die folgende
Abbildung).
Einstufung der Feldkapazitat im Plangebiet:

mittel Béden im Plangebiet mit einer mittleren Feldkapazitat von

>260 bis <=390 mm.
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Abb. 8: Feldkapazitat des Geltungsbereichs, Ausschnitt aus der BFD5L,
1:5.000, (Eigendarstellung, unmafistablich; http://boden-
viewer.hessen.de).

Das Nitratriickhaltevermdgen, als Bestandteil des Naturhaushaltes und

als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium, steigt mit der Sickerwas-

serrate, die sich vor allem aus dem jahrlichen Wasserbilanziiberschuss
ergibt und verringert sich mit der Verweildauer des Wassers im Boden
sowie dem dadurch vermehrten Nitratentzug durch die Pflanzen. Die

Verweildauer hangt vor allem von der Feldkapazitat ab, die fur den

durchwurzelbaren Bodenraum ermittelt wird. Zur Ermittlung des Nitrat-

rickhaltevermégens werden die Daten der Bodenfunktionsbewertung
fir die Bauleitplanung tGbernommen, unter Abgleich mit den Bewer-
tungsdaten der BFD50 und einer Ableitung des Feldkapazitats-Wertes.

Die Boéden im Plangebiet weisen ein mittleres Nitratriickhaltever-
mogen auf.

Einstufung des Nitratriickhaltevermdgens im Plangebiet:

mittel Béden im Plangebiet, mit einer mittleren Funktion des Bo-
dens als Abbau-, Ausgleichs- u. Aufbaumedium, Kriterium
,Nitratriickhalt”.

Bei der Bodenfunktion ,Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung*
werden Flachenbereiche mit besonderen bzw. extremen Standortei-
genschaften ausgewiesen, die vor allem durch den Wasser- und Nahr-
stoffhaushalt bedingt sind. Die Differenzierung von u.a. Trockenstand-
orten erfolgt durch die Betrachtung des physiologischen Wasserdarge-
bots auf Grundlage der nutzbaren Feldkapazitat des Hauptwurzel-rau-
mes. Es werden u.a. extrem trockene Standorte (< 30 mm) und
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trockene Standorte (30 - 60 mm) sowie trockene Sand-Standorte unter-
schieden.

Im hier vorliegenden Geltungsbereich des B-Plans sind keine Flachen
verzeichnet, die Uber ein hohes standortliches Biotopentwicklungspo-
tenzial verfligen. Die bodenfunktionale Einstufung dieser Flache bezlig-
lich der ,,Standorttypisierung fiir die Biotopentwicklung® liegt im
Plangebiet bei mittel (Einstufung 3).

Die Beurteilung der Bodenfunktion als Gesamtbewertung flr die Raum- und Bauleitplanung
(Bodenviewer, Internetportal: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, 2023) beruht auf der Aggregierung der Kriterien ,Standortty-
pisierung flur die Biotopentwicklung", "Ertragspotenzial", "Feldkapazitat" sowie "Nitratrickhalt"
und ordnet den daraus resultierenden Stufen die Klassen des Gesamt-Bodenfunktionserful-
lungsgrades von 1 bis 5 zu.

Aus Griinden einer engen Orientierung an planungspraktischen bzw. planungsmethodischen
Erfordernissen ist eine Zusammenfassung bzw. Aggregierung der Bewertung der einzelnen
Bodenfunktionen bzw. Bodenteilfunktionen aus Sicht der Planungsverantwortlichen in vielen
Fallen winschenswert. Doch wurde ebenfalls festgestellt, dass sich eine zusammenfassende
Bewertung nur empfiehlt, wenn sogenannte quantitative Aspekte des Bodenschutzes im Vor-
dergrund stehen, die sich auf Anzahl und Umfang von Flachen beziehen. Dies ist im Rahmen
der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) der Fall, bei der Standortalternati-
ven abgewogen und Bodenschutz vorrangig Schutz vor dem vollstandigen Verlust der Bo-
denfunktionen bedeutet. Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) sind
dagegen hauptsachlich die auf den Erflllungsgrad der Bodenfunktionen abzielenden, quali-
tativen Fragen des Bodenschutzes und deren Kompensation von Bedeutung, so dass hier die
Anwendung einer zusammenfassenden Bewertung der Bodenfunktionen nur in Ausnahme-
fallen geeignet ist (HMUELYV, 2011).

Die aggregierte Gesamtbewertung der Bodenfunktionen wird im Rahmen des vorliegenden
Gutachtens im Sinne einer Ubersichtlichen Gesamtdarstellung der Bodenwertigkeiten den-
noch dargestellt. Die Bodenfunktionsbewertung fir die Raum- und Bauleitplanung des Hessi-
schen Landesamtes fir Umwelt und Geologie stuft die Bedeutung der Béden im Plangebiet
gemal folgender Abbildung als mittel ein.

Umwelt- und
Landschaftsplanung
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Abb. 9:  Ausschnitt aus der Themenkarte ,Bodenfunktionsbewertung fir die
Raum- und Bauleitplanung®, 1:5.000, (Eigendarstellung,
unmalflstablich; http://bodenviewer.hessen.de)

Die folgende Tabelle (1) zeigt im Einzelnen die Bewertungen der Bodenfunktionen, die dann
in Kapitel 4.1.3 mit Hilfe des durch das HLNUG zur Berechnung bereitgestellten Excel-Tools
in die Bilanzierung einflieen (vgl. Tab. 5/6).

Tab. 1: Aggregierte Bewertung der Bodenfunktionen des Plangebiets mit Klassifizierung (Boden-
Viewer, HLNUG)

Standort- Ertragspotential Feldkapazitat Nitratrickhalte- Gesamt-
typisierung vermogen bewertung
3 - mittel 4 - hoch 3 - mittel 3 - mittel mittel

Die mathematische Ergebnisbildung verfolgt das Prinzip der Kombination aus arithmetischer
Mittelwertbildung der vier Bodenteilfunktionen (Bodenfunktion: Lebensraum fur Pflanzen, Kri-
terium Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung, Bodenfunktion: Lebensraum flr Pflan-
zen, Kriterium Ertragspotenzial, Bodenfunktion: Funktion des Bodens im Wasserhaushalt, Kri-
terium FK sowie Bodenfunktion: Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- u. Aufbaume-
dium, Kriterium Nitratriickhalt) mit einer Priorisierung von Béden mit hohen (Stufe 4) und sehr
hohen (Stufe 5) Bodenerflllungsgrad, wie im folgenden Schema erlautert:

Umwelt- und
Landschaftsplanung 19
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Abb. 10: Schema der Gesamtbewertung der Bodenfunktionen (nach R. Miller, 2012)

Folgt man dem Flie3ddiagramm in der zuvor gezeigten Abbildung so kommt man zu folgen-

der Gesamtbewertung:

Tab. 2: Bewertungsschema der Bodenfunktionen (HLNUG, 2023)

Kriterium Gesamtbewertung Klasse
2 2 Kriterien mit Bewertung 24 5 - sehr hoch

1 Kriterium mit Bewertung 5 4 - hoch

1 Kriterium mit Bewertung 4 3 - mittel

Mittelwert der Kriterien 22,5 2 - gering

Mittelwert der Kriterien >0<2,5

1 —sehr gering

Nach diesem Bewertungsschema fallt die Bewertung des Bodenerfillungsgrades fir das Plan-

gebiet mit mittel aus.

Umwelt- und
Landschaftsplanung
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2.1.4 Zusammenfassende Bewertung Boden vor dem Eingriff

» Wird im Laufe des weiteren Verfahrens erganzt.

2.2 Bestand im Plangeltungsbereich

Das Plangebiet umfasst neben dem Michaelshof mit Gebduden, versiegelten Wegen und Hof-
flachen, einem Reitplatz sowie Grinflachen. Die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
bestehen aus Ackerflachen und einer intensiv genutzten Weide. Im berwiegenden Teil ist der
Michaelshof von einer Gehdlzhecke umgeben, die den Hof eingriint. Der nérdliche Plange-
bietsbereich stellt sich als Strale und Radweg mit Stral3enbegleitgrin sowie mehreren, in
Reihe gepflanzten Laubbdumen und einem Gehdlz entlang der Nieder-Ramstadter Stralde dar.

LEGENDE

nach Hessischer (KV)
in der Fassung vom 26.10.2018, GVB. . 652;1V.m. 2019'5.19

; Geltungsbereich

| Gebissche, Hecken (KV-Code: 02.200) /
i standortfremde Hecken-/Gebische (KV-Code 02.500)
—w [ Einzelbaum einheimisch, Laubbaum / Obstoaum

1@ (kv-Code: 04.110)
g Einzelbaum einheimisch, Laubbaum, mehrstammig

(KV-Code: 04.110)
Einzelbaum nicht heimisch, Nadelbaum,
(KV-Code: 04.120)

Intensiv genutzte Weiden
(KV-Code: 06.220)

Artenarme oder nitrophytische Ruderalvegetation
(KV-Code: 09.123)

Artenarme Feld., Weg- und Wiesensaume frscher Standorte,
linear (KV-Code: 09.151)

Sehr stark oder volig versiegelte Flachen
(KV-Code: 10.510)

Sehr stark oder volig versiegette Flachen, hier: Mauem
[ (KV-Code: 10.510)
PRIRERD  Nahezu versiegelte Flachen Plaster
ot
(KV-Code: 10.520)
Rohboden, hier: Paddog
(KV-Code: 10.230)

Schotter-, Kies- u. Sandwege, hier: Fu- und Radweg
(KV-Code: 10.530)

T Bewachsene unbefestigte Feldwege
l ‘ (KV-Code: 10.670)
Dachfiache nicht begrnt, hier: Kreissporthalle
(KV-Code: 10.710)
Acker, intensiv genuzt
(KV-Code 11.191)
StraBenbegleitgrin
(KV-Code: 11.221)

T Gartnerisch gepflegte Anlagen
| kv-code: 11.221)

Luftbiides kartiert.

dargestelten Bestandes wird im Apri Mal durchgeflnrt

% Stadt OberRamstact

VORENTWURF
Bebauungsplan
"Ehemaliger Michaelshof —
Bodenackerweg"

Anlage 1 _Bestandsplan
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Abb. 11: Bestand im Plangebiet (Eigendarstellung Stand: Jan. 2026)
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3 Entwicklungsprognose

31 Entwicklungsprognose bei Durchfiihrung der Planung

Im Folgenden werden die Nutzungen der Flachen im Plangebiet vor und nach dem Eingriff
gegenibergestellt. Diese stellen die Grundlage fiir die in Kapitel 4.1.3 durchgeflhrte Eingriffs-
bewertung dar.

Tab. 3: Nutzung vor und nach dem Eingriff B-Plan Nr.32,Stadtteil Dudenhofen, Stadt Rodgau

Flachennutzung vor dem Eingriff Flachennutzung nach dem Eingriff

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.

3.2 Entwicklungsprognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Im Fall der Nicht- Umsetzung der Planungen zum hier vorliegenden Bebauungsplan werden
die Flachen in ihrer derzeitigen Nutzung bestehen bleiben.

Unter der Voraussetzung einer guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft sind durch die Fort-
fuhrung der langjahrigen landwirtschaftlichen Nutzung auf den bestehenden Ackerflachen und
der intensiv genutzten Weide keine erheblichen Anderungen des Ist-Zustands des Bodens zu
erwarten. Der Michaelshof wird in seinem Bestand und der derzeitigen Nutzung bestehen blei-
ben.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass durch die Fortflihrung des derzeitigen Zu-
standes keine erheblichen Anderungen des Ist-Zustands des Schutzgutes Bodens zu erwarten
sind, allerdings auch keine Verbesserungen.

Umwelt- und
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4 Eingriffsbewertung

41 Bodenfunktionsbewertung nach dem Eingriff

Nach derzeitigem Planungsstand kann davon ausgegangen werden, dass sich die bau- und
betriebsbedingten Eingriffe in das Schutzgut Boden auf eine Gesamtflache von ca. 1,1 ha be-
ziehen werden.

Im nérdlichen Planteilbereich bestehen aufgrund des Baues der Nieder-Ramstadter Stralle
und dem parallel verlaufenden Fahrradweg keine natlrlich anstehenden Béden mehr. Im Be-
reich der asphaltierten Strallen- und Radwegeflache kann davon ausgegangen werden, dass
durch die Versiegelung die Bodenfunktionen ganzlich verloren gegangen sind. Im Bereich des
Straltenbegleitgriins hingegeben, kann der Boden seine Funktion im Naturhaushalt einneh-
men. Durch den verkehrsgerechten Umbau der Abfahrt zum Michaels- und Waldhof wird es
ggf. zu weiteren Versiegelungen kommen.

LEGENDE

Plangebete
- Eingriff in das Schutzgut Boden

Abb. 12: Eingriffsflachen in das Schutzgut Boden, magentafarbene Flache (unmalstablich; verandert
nach Grundlage Planquadrat, Dez. 2025)

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.

4.1.1 Auswirkungsprognose - Wertstufe nach dem Eingriff

Die Auswirkungsprognose erfolgt durch Vergleich des bodenfunktionalen Zustandes auf den
einzelnen Flachen vor und nach dem Eingriff. Fir die Auswirkungsprognose wird entspre-
chend der Darstellung des Bebauungsplans und den textlichen Festsetzungen von folgenden
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bodenrelevanten Nutzungen ausgegangen:

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.

4.1.2 MinderungsmalRnahmen

Fur die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Minderungsmafnahmen werden fir die einzel-
nen Bodenfunktionen konkrete Wertstufen-Gewinne bericksichtigt, die anschlieBend in die
Berechnung zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfs eingehen (vgl. Kap. 4.1.3).

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.

Tab. 4: MinderungsmalRnahmen in Bezug zu den Planausweisungen (Eigendarstellung: Bebau-
ungsplan und Arbeitshilfe Bodenkompensation [HLNUG, 2023])

Nr. Art der Planung (Planflachen) Minderungs- WS-

1 mafRnahmen (MM) Gewinn

41.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die Beurteilung von Eingriff und Ausgleich auf das Schutzgut Boden erfolgt nach der metho-
dischen Vorgehensweise der Arbeitshilfe des HLNUG ,Kompensation des Schutzguts Boden
in der Bauleitplanung®. Auf Grundlage der ,Bodenflachendaten 1:5.000, landwirtschaftliche
Nutzflache® (BFDL5) werden Bewertungen fir einzelne Bodenfunktionen abgeleitet (Kap. 2.1
Bodenfunktionsbewertung). Diese werden in diesem Gutachten zunachst mit Hilfe des Excel-
Berechnungstools zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das Schutzgut Boden zusam-
mengefasst dargestellt.

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird

- der derzeitige Bodenzustand (Wertstufe vor dem Eingriff (WVE))
(vgl. Kap. 2.1)

- dem prognostizierten Zustand nach Umsetzung der Planung ge-
genubergestellt (Wertstufe nach dem Eingriff (WnE))

- und die Differenz der Werte ermittelt (Wertstufendifferenz des Ein-
griffs) (vgl. Kap. 4.1).
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- Nach Berlcksichtigung von MinderungsmalBnahmen, die fur das
Schutzgut Boden auf den einzelnen Teilflachen relevant sind (vgl.
Kap. 4.1.2)

- wird die endgliltige Wertstufendifferenz ermittelt. Aus dieser Wert-
stufendifferenz nach Berlicksichtigung der Minderungsmaf3nah-
men wird

- das Bodenwertdefizit in Bezug zur Flache dargestellt, welches
durch Ausgleichsmallnahmen fur das Schutzgut Boden zu kom-
pensieren ist (vgl. Kap. 4.1.3).

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs flr das Schutzgut Boden wird eine Flachenver-
schneidung der BFD5L-Daten mit der Vorhabenplanung zum -Plan ,Ehemaliger Michaelshof
— Bodenackerweg®, Stadt Ober-Ramstadt im Geografischen Informationssystem (GIS) vorge-

nommen.

Wirkfaktoren

Minderungs-
malnahmen

Bodenwertdefizit

Ausgleichs-
malnahmen

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.

Bezuglich der MinderungsmafRnahmen (MM) werden flr die einzelnen
Bodenfunktionen konkrete WS-Gewinne berlcksichtigt, die anschlie-
Rend in die Berechnung zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfs einge-
hen (vgl. Kap. 4.1.2, Tab. 5 und 6).

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.

Umrechnung Bodenwertpunkte in Biotopwertpunkte

Gemal dem Erlass des Hessisches Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau,
Forsten, Jagd und Heimat (HMLU, Schreiben vom 21.08.2024) sollen die Bodenwerteinheiten
in Biotopwertpunkte umgerechnet werden. Nach diesem Erlass ergibt eine Bodenwerteinheit

2.000 Biotopwertpunkte.

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.
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Tabellen zur Berechnung Kompensationsbedarf B-Plan Ehemaliger Michaelshof — Bodendckerweg®, Stadt Ober-Ramstadt
Tab. 5: Ermittlung der Wertstufen und der Differenz fir die Teilflachen der Planung vor und nach dem Eingriff (Konfliktanalyse/Auswirkungsprognose)

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.

Tab. 6: Berlcksichtigung der Minderungsmafnahmen und Ermittlung des Kompensationsbedarfs

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.
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Tab. 7: Gegenuberstellung des Kompensationsbedarfs und der Malhahmenbewertung fiir die Aus-
gleichsmallnahmen

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.
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5 Plangebietsinterne und -externe AusgleichsmaBRnahmen —

MaBnahmensteckbriefe

Plangebietsintern

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.

Plangebietsextern

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.
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6 Monitoring

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.
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7 Zusammenfassende Erlauterung

» Wird im Laufe des Verfahrens erganzt.
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