Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

fir die 1. Anderung des Bebauungsplanes
»,Am slidlichen Ortsausgang”
in Rohrbach / Ober-Ramstadt

F : ‘." «-_—
Arbeﬂsgem:eon!sich!aﬂlGe'oiokolog:e

M. Hofmann UndylJ. Blessing




Spezielle artenschutzrechtliche Priufung (saP)

fiir die 1. Anderung des Bebauungsplanes
,»Am sudlichen Ortsausgang*“
in Rohrbach / Ober-Ramstadt

Auftraggeber: Baier und Michels GmbH und Co. KG
Carl-Schneider-StraBBe 1
64372 Ober-Ramstadt / Rohrbach
Tel. 06154 / 69600
info@baier-michels.com
www.baier-michels.com

Auftragnehmer: GEKOPLAN M. Hofmann
Marhérdt 15
74420 Oberrot
Tel. 07977/ 1690
Fax 07977 / 910570
info@gekoplan.de
www.gekoplan.de

Bearbeitung: Katharina Juttner (Dipl. Landschaftsplanerin)

gefertigt: Kupferhof, den 15.12.2021

GEKOPLAN - Marhérdt 15 — 74420 Oberrot



Inhaltsverzeichnis Seite

1 RV o] g o= 44 1= 14 LT T PO 2
2 Rechtliche Grundlagen ...t e 2
3 GebietsbesChreibDUNG.........ooiii e 4
4 ProjektbesCNreiDUNG ... ...cooi e 7
5 LA L= L (o] =T o PSP PPRTUPRR PRSP 7
6 Untersuchungsumfang und Untersuchungsmethodik ... 7
L I A1 T=T o 4 1= o PR 7
6.2 Planungsrelevante ArEN .........oo i 8
6.3 Artbezogene WirkunNgSPrOgNOSE ......coouuiiiiiiiiieiiiiieeeeiteeeeite e s e s svee e s b e e snreee e e e 8
L N1 - 11 ] o = DR PPSPRPP 8
6.5 FIEAEIMAUSE ... et e s r e e s e e e e e nneeenne e 8
6.6 Dunkler Wiesenknopf-AmeisenbI&UIING..........eeiiiiiiiii e 8
6.7 ZAUNBIAECNSE ...ttt e s r et s e ne e s nne e 9
7 UNtersUChUNGSErgEDNISSE ... ...eiiiiiiiie ettt e e snre e e e enreeeeeans 9
% B\ 1 - U8 - PP PP R PRRPRR 9
A =To (=14 0 g P LU T T TP PRSP PP 9
7.3 Dunkler Wiesenknopf-AmeiSenbIAUIING.........ueei i 10
T4 ZAUNBIABCNSE ...ttt e e st e e s aabe e e e sanbe e e e sanreeeennee 10
8 Artenschutzrechtliche Beurteilung ........ooooiiiiiiiiii e 10
8.1 Betroffenheit vOn VOgelaren ..........ooo i 10
8.2 Artbezogene Wirkungsprognose BrutvOgel........cc.eeiiiiiiiiiiiiiiii i 11
8.3 Vereinfachte Prifung BrutvOgel .........ceoeii i 11
8.4 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung BrutvOgel.........ccccoiviieiiiiiiiiiieeeee 11
8.5 FlEOEIMEUSE ...ttt et e e st e e e s anre e e e s anb e e e e s anreeeeeanee 11
8.6 Dunkler Wiesenknopf-AmeiSenbIAUIING.......c.ceii i 12
8.7 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung Tagfalter...........ccccooiiieiiiiiiiieeeie 12

GEKOPLAN - Marhérdt 15 — 74420 Oberrot



Spezielle _artenschutzrechtliche Priifung (saP) 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Am siidlichen
Ortsausgang” in Rohrbach

8.8 ZAUNEBIAECNSE ...t 12
8.9 Betroffenheit weiterer geschltzter Arten ........ooooiiii i 12
9 ZUSAMMENTASSUNG 1. .eteiieeiiteiee ettt ettt e st e e e st e e e st e e e s s be e e e e nbeeeesanbeeeeeanneeeeennneeeeennnes 13
L N =T =1 (0| PSP P PP PPPPPRTI 14

Anhang 1- Karte Brutvogelvorkommen
Anhang 2- Betroffenheit allgemein h&ufiger Vogelarten
Anhang 3- Artbezogene Wirkungsprognosen

- Feldsperling

- Haussperling

- Stieglitz

- Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

GEKOPLAN - Marhérdt 15 — 74420 Oberrot 1



Spezielle _artenschutzrechtliche Priifung (saP) 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Am siidlichen
Ortsausgang” in Rohrbach

1 Vorbemerkung

Im Siden der Ortschaft Rohrbach, einem Teilort der Gemeinde Ober-Ramstadt ist die 1.
Anderung des Bebauungsplanes ,Am siidlichen Ortsausgang“ fiir den Bereich bestehender
Gewerbeflachen der Firma Baier und Michels sowie sldlich und &stlich davon gelegener Acker-
, Weide-, und Verkehrsflachen geplant. Nach dem Naturschutzrecht sind fir das Vorhaben die
artenschutz- und naturschutzrechtlichen Belange abzukl&ren.

Das Biro GEKOPLAN wurde 2021 mit den speziellen artenschutzrechtlichen Priifungen (saP)
beauftragt.

Als relevante Arten, die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
untersucht werden sollten, wurden im Rahmen der Habitatpotentialanalyse sowie im Zuge von
Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbehérde Darmstadt-Dieburg die Untersuchung der
Artengruppen der Brutvégel, Fledermause, des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowie
der Zauneidechse festgelegt.

Im Rahmen der saP wurden die Artengruppen erfasst, die Ergebnisse artenschutzrechtlich
beurteilt sowie ErhaltungsmaBnahmen konzipiert.

Die Erhebungen erfolgten vor Ort von April bis Juli 2021.

2 Rechtliche Grundlagen
Schutzstatus

Véqgel

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind alle europaischen Vogelarten nach der Vogelschutz-
Richtlinie "besonders geschiitzt". Einige Vogelarten sind in der Anlage 1, Spalte 3 der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) bzw. im Anhang A der VO (EG) Nr. 338 aufgefiihrt
und somit nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG "streng geschiitzt".

Fledermause

Alle Fledermausarten Deutschlands sind gemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie gesetzlich
geschitzt. Sie gelten als ,streng geschitzte” Arten und unterliegen somit den strengsten
Schutzbestimmungen des deutschen Naturschutzrechts.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Der dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist gemaB Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie
gesetzlich geschitzt. Der Falter ist geméai Bundesnaturschutzgesetz eine ,streng geschiitzte®
Art, deutschlandweit wird er in der Vorwarnliste der Roten Liste gefihrt.

Zauneidechse

Zauneidechsen sind geméB Anhang IV der FFH-Richtlinie gesetzlich geschitzt und gelten nach
BNatSchG als ,streng geschitzte® Arten.
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Folgende gesetzliche Regelungen sind zu beriicksichtigen:

§ 44 BNatSchG Vorschriften fir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

Abs. 1
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

Abs. 5

Far nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgeflihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flr
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im r&umlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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§ 15 BNatSchG (Verursacherpflichten, Unzuldssigkeiten von Eingriffen)

(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begriinden.

(2) Der Verursacher ist zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen)
oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen)......

§ 18 BNatSchG (Verhéltnis zum Baurecht)

(1) Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitpl&anen
oder von Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten, ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden.

3 Gebietsbeschreibung

Das Plangebiet ,Am siidlichen Ortsausgang” mit einer Gré3e von circa 7 ha befindet sich im
Siden der Ortschaft Rohrbach.

Aktuell befinden sich auf der Flache im Norden auf 3,9 ha Gebaude, Park-, Lager- und
Freiflachen der Firma Baier und Michels sowie sldlich daran anschlieBend unbefestigte
Wege, im Sidwesten auf 1,6 ha Pferde- und Rinderweiden und auf 1,1 ha im Sudosten
Ackerflachen. Zwischen Weide- und Ackerflachen verlauft der begradigte Rohrbach. Im
Osten des Plangebietes verlauft die von Gehdlzen flankierte Rodauer StraBe, daran
schlieBen sich dstlich Stellplatze an.

Nach Norden hin schlieBen sich Bebauungen der Ortschaft Rohrbach an, nach Osten, Siiden
und Westen hin landwirtschaftlich genutzte Flachen, sowie ein landwirtschaftlich genutztes
Gebaude in Siden.

Sadlich der geplanten Erweiterung befindet sich die gefasste Quelle des Rohrbaches, der
begradigt mit jeweils 10 m Pufferstreifen auf das Plangebiet zuflie3t. Westlich der noch nicht
Uberbauten Erweiterungsflache verlauft ein weiterer grabenartiger Zufluss zum Rohrbach.
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Abb. 1: Lage der Plangebietes (Kartengrundlage digitale topographische Karte)
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Abb. 2: Abgrenzung des Plangebletes (Kartengrundlage Luftbild)
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Abb. 5,6: Blicke Uber potentielle Zauneidechsenhabitate im stdlichen Firmengelénde der Firma Baier-Michels
von Westen aus

Abb. 7,8: Blicke Uber Erweiterungsbereiche im StraBen- und Parkraum von Norden und Osten aus
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4 Projektbeschreibung

Im Norden des Plangebietes ist vorgesehen, Bestandsflaichen der Firma Baier und Michels
rechtskraftig als Bebauungsplangebiet auszuweisen. Auf den Erweiterungsflachen der Firma im
Sitden des Plangebietes sind gewerbliche Neubauten mit einer Grundflachenzahl von 0,8
inclusive ErschlieBung und Parkbereichen geplant. Der Rohrbach im Bereich des Plangebietes
wird in diesem Zusammenhang im Bereich einer Uberfahrt in einer Breite von 8 m verdolt,
ansonsten mit Gewasserrandstreifen erhalten.

Im Osten und Westen der Flache sind kommunale StraBenausbauten vorgesehen, u.a. in Form
einer Verkehrsinsel und einer neuen Zufahrt zur Firma Baier und Michels sowie dem Bau
weniger Garagen.

5 Wirkfaktoren

Bei der Betrachtung der Wirkfaktoren werden Anlagebedingte Projektwirkungen,
Betriebsbedingte Projektwirkungen und Baubedingte Projektwirkungen unterschieden.

Baubedingte Projektwirkungen des Projektes sind akustische Stérungen wéahrend der Bauzeit
und die Umlagerung von Boden. Anlagebedingte Wirkungen sind der Verlust von Freiflachen
und einzelnen Gehdlzen. Betriebsbedingte Wirkungen kénnen noch nicht ndher quantifiziert
werden, da eine genaue Nutzung der geplanten Gebaude noch nicht feststeht. Die Grenzwerte
der TA L&rm werden jedoch nicht Uberschritten werden und auch der Austritt schadlicher
Emissionen ist im Rahmen der Planung nicht zu erwarten.

6 Untersuchungsumfang und Untersuchungsmethodik

6.1 Allgemeines

Im Rahmen einer saP sind grundsatzlich alle vorkommenden Arten der folgenden Gruppen zu
berlcksichtigen:

-die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
-die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL
-die dartiber hinaus nur nach nationalem Recht "streng geschiitzten Arten" (§ 15 BNatSchG)

Die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten sind im
Hinblick auf die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu priifen. Die
Uber diese beiden Gruppen hinaus nur national streng geschitzten Arten sind auf die
Schutzvorschrift des § 15 BNatSchG zu untersuchen.

Die nach nationalem Recht nur "besonders geschiitzten Arten" sind nicht Gegenstand der saP.
Eine Untersuchung kann aber dann notwendig werden, wenn es Anhaltspunkte fir ein
Vorkommen dieser Arten gibt und diese bspw. einer hohen Gefahrdungskategorie nach der
Roten Liste zugeordnet oder regional von besonderer Bedeutung sind. Die Daten sind in diesem
Fall far die Berlcksichtigung im Rahmen der Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG) oder flr die
Festlegung von Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen zu erheben.

Die Vorgehensweise der Betrachtung der Arten richtet sich nach dem ,Leitfaden fir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen®.
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6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

Planungsrelevante Arten

Als relevante Arten, die im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
untersucht werden sollten, wurden im Rahmen der Habitatpotentialanalyse sowie im Zuge von
Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbehdérde Darmstadt-Dieburg auch auf Grund eines
erweiterten Geltungsbereiches des Bebauungsplanes die Untersuchung der Artengruppen der
Brutvégel, Fledermause, des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowie der Zauneidechse
festgelegt.

Artbezogene Wirkungsprognose

Die Wirkungsprognose der Planung wird arten- bzw. artengruppenbezogen fir die im
Planbereich untersuchten und festgestellten Arten durchgefihrt. Dabei werden je nach
Schutzstatus der Art sowohl Art fir Art-Prifungen als auch vereinfachte Priifungen
durchgefihrt.

Avifauna

Die Erfassung der Brutvigel des Offenlandes erfolgte innerhalb des Plangebietes im Bereich
der Erweiterungsplanungen im Siden und Osten der Flache sowie den benachbarten Gehdlz-
und Gebé&udebereichen um das Plangebiet.

Die Kartierung erfolgte in Form der Revierkartierungsmethode der Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) im Stiden der Flache. Es wurden
sechs Begehungen innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebietes durchgefihrt. Die
Begehungen erfolgten am 11. April, 27. April, 03. Mai, 17. Mai, 14. Juni und 30. Juni jeweils in
den Morgenstunden zwischen 8.00 Uhr und 10.00 Uhr bei klarem als auch bedecktem Himmel
und Temperaturen zwischen 4 °C und 15 °C.

Wahrend der Begehungen wurden alle revieranzeigenden akustisch oder optisch
wahrnehmbaren, an die Flache gebundenen Végel in Arbeitskarten aufgenommen. Zuséatzlich
wurden Nahrungsgéste ohne revieranzeigende Merkmale erfasst. Lokale H&ufungen von
Nachweisen einer Art wahrend verschiedener Kontrolldurchgdnge wurden gemaB den
Vorgaben flir die einzelnen Arten in SUDBECK et al. (2005) als Reviere (Brutverdacht,
Brutnachweis) interpretiert.

Zusatzlich wurden die in der Planung entfallenden Gehélze im Osten der Flache im Bestand am
07. Juli 2021 auf GroBnester und Bruthdhlen hin untersucht.

Fledermause

Am 07. Juli 2021 wurden die entfallenden Gehdlze im Bereich des Plangebietes auf geeignete
Baumhoéhlen und Rindenspalten fir Fledermausquartiere und auf belegte Quartiere hin
untersucht. Die Sichtung schwer einsehbarer Bereiche erfolgte mit Hilfe eines Endoskops.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Die Griinlandbereiche entlang des Rohrbaches wurden am 07. Juli 2021 auf Vorkommen des
GroBen Wiesenknopfes, der Eiablage- und Futterpflanze des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings untersucht.
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Am 27. Juli wurde ein kleiner zusétzlich als Planbereich aufgenommener Magerwiesenbereich
im Osten des Plangebietes auf Vorkommen des GroBen Wiesenknopfes und, da dieser im dort
zahlreich auftritt, auf Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings untersucht.

6.7 Zauneidechse

7.2

Die Erfassung der Zauneidechsen erfolgte auf Anregung der Unteren Naturschutzbehérde im
Siiden des bereits bestehenden Firmengelédndes Baier und Michels im Bereich potentieller
Habitatstrukturen, die zuklinftig umgenutzt werden kénnten. Zur Kartierung wurde das Gebiet
bei vier Begehungen im Juli 2021 untersucht (7. Juli, 13. Juli, 19. Juli und 27. Juli). Die
Untersuchungen erfolgten in den spateren Vormittagsstunden zwischen 10:30 Uhr und 11:30
Uhr sowie in den Nachmittagsstunden zwischen 14:00 Uhr und 15:30 Uhr bei immer teils
bedecktem Himmel und Temperaturen zwischen 18 °C und 22 °C.

Wahrend der Begehungen wurde das Plangebiet langsam abgegangen und nach sich
sonnenden oder flichtenden Tieren Ausschau gehalten. Die Ergebnisse wurden in Tageskarten
festgehalten.

Untersuchungsergebnisse
Avifauna

Im Untersuchungsgebiet der Brutvdgel (d. h. dem Erweiterungsbereich sowie entfallenden und
benachbarten Gehdlzstrukturen) konnten insgesamt nur 15 Vogelarten nachgewiesen werden
(Tabelle in Anhang 1), was sich auf den starken Rick- und Ausschnitt der
gewasserbegleitenden Gehdlze im Winter 2021 zuriickflhren lasst.

Fir 11 Arten ergab sich nach den Vorgaben von Stdbeck et al. (2005) ein Brutverdacht. Es
handelt sich um Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Feldsperling, Haussperling,
Kohlmeise, Rotkehlchen, Star, Stieglitz und Zaunkénig.

Die Arten briiten bevorzugt auBBerhalb des Plangebietes in den westlich und sidlich gelegenen
Geholzbereichen. (siehe Anlage 1)

Fir 4 Arten ergab sich nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) kein Brutnachweis im
Untersuchungsgebiet. Diese Arten nutzen das Gebiet als Nahrungshabitat bzw. als Rastplatz
auf dem Zug. Bei diesen Arten handelt es sich um Elster, Hausrotschwanz, Ménchsgrasmuicke
und Rabenkrahe.

Von den nachgewiesenen Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet stehen drei Arten,
Feldsperling, Haussperling und Stieglitz auf der Vorwarnliste der Roten Liste der Brutvogelarten
Hessens (HMUKLYV (HRsSG.) (2014). Fir diese Arten wurde eine Art fir Art-Prifung durchgefihrt.

Von den Nahrungsgéasten sind keine Arten in der Roten Liste der Brutvogelarten Hessens
eingestuft.

Hoéhlungen in den Gehdlzen wurden zum Aufnahmezeitpunkt nicht von Brutvdgeln genutzt.
GroBnester befinden sich nicht in diesen Baumen.

Fledermause

Im Bereich des Plangebietes wurden alle entfallenden Gehdlze auf fiir Fledermause geeignete
Quartiere untersucht.
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Bei der Untersuchung konnten keine fir Fledermduse geeignete nach oben gerichteten
Hoéhlungen festgestellt werden. Rindenschuppen und Spalten im Bereich der im Sldosten
stockenden Gehdélze sind nicht als Wochenstube geeignet und wurden zu diesem Zeitpunkt
auch nicht von Fledermé&usen als Tagesquartier genutzt.

7.3 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous) konnte im Bereich des
Rohrbaches bei den Begehungen nicht nachgewiesen werden.

Von einer zweiten Begehung des Grlnlandbereiches im Osten der Flache wurde abgesehen,
da im dortigen Versiegelungsbereich in einer GréBe von maximal 150 m? fir Garagen nur
wenige Exemplare des GroBen Wiesenknopfes vorkommen und der verbleibende
Uberwiegende Habitatbereich mit zahlreich bis sehr zahlreich GroBem Wiesenknopf fir
potentielle Vorkommen erhalten bleibt.

Far potentielle Vorkommen der Art wurde eine Art fir Art-Prifung durchgefihrt. (siehe Anlage
3)

7.4 Zauneidechse

Vorkommen von Zauneidechsen konnten wahrend der Beobachtungsdurchgénge nicht
festgestellt werden.

8 Artenschutzrechtliche Beurteilung

8.1 Betroffenheit von Vogelarten

Die Bewertung der Eingriffswirkung auf die betroffenen Arten erfolgt nach einem Vorschlag von
TRAUTNER & JOOS (2008) zur Beurteilung erheblicher Stérung von Brutvogelbestanden nach
Haufigkeit und Gefahrdungssituation. Die Einstufung der im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Vogelarten mit Brutverdacht bzw. Brutnachweis nach der Verbreitung und
Haufigkeit, sowie der Gefahrdungssituation gibt die nachfolgende Tabelle wieder:
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8.2

8.3

8.4

8.5

Tabelle 1: Einstufung der vorkommenden Brutvogelarten nach Trautner & Joos 2008

Verbreitung/Haufigkeit G{efah_rdungs- Arten
situation
maBig haufige Arten mit hoher | keine Geféhrdung Alle vorkommenden Arten
Stetigkeit bis sehr haufige Arten | vorliegend oder ggf.
sowie verbreitete Arten mit auch Arten der
hohem Raumanspruch Vorwarnliste
manig haufige Arten oder in oft Arten der keine Arten im Plangebiet als Brutvogel
Ausnahmefallen gefahrdete Vorwarnliste oder der | vorkommend
Arten anderer Kategorien Geféahrdungskategorie
3 (gefahrdet)
seltene Arten und /oder maBig | ggf. hohe keine Arten im Plangebiet als Brutvogel
h&ufige Arten, letztere soweit Geféhrdungs- vorkommend
besondere Geféhrdung kategorien ab
vorliegend Kategorie 2 (stark
gefahrdet)

Skalierung: selten =< 1000 Brutpaare (BP); maBig h&ufig = 1000 bis < 15000 BP, maBig haufig mit hoher Stetigkeit =
15000 bis 50000 BP, dariber liegen die Kategorien haufig und sehr haufig; Brutvégel mit hohem Raumanspruch und
Koloniebriiter werden separat klassifiziert.

Artbezogene Wirkungsprognose Brutvogel

Zusatzlich wurde fir die Arten der Vorwarnliste eine Art fir Art Prifung durchgefihrt (siehe
Anhang 3)

Vereinfachte Prifung Brutvégel

Anhand der obigen Einstufung sind nur maBig haufige Arten mit hoher Stetigkeit sowie haufige
bis sehr h&ufige Arten sowie verbreitete Arten mit hohem Raumanspruch von der Planung
betroffen. Fir diese Brutstatten innerhalb des Plangebietes kann davon ausgegangen werden,
dass die Funktion eventuell entfallender Fortpflanzungsstétten fiir die Arten im rdumlichen
Umfeld weiterhin erfiillt werden kann. Brutstatten im erweiterten Untersuchungsgebiet werden
nicht erheblich beeintrachtigt.

MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Brutvogeln

Féllungen von Gehélzen diurfen zum Schutz der Brutvdgel nicht wahrend der Brutzeit und
Aufzuchtzeit der Jungvdgel zwischen Anfang Méarz bis Ende September vorgenommen werden.

Fledermause

Da in den Gehdlzen keine Vorkommen von Fledermausen nachgewiesen werden konnten, ist
die Artengruppe der Fledermause nicht von einer Uberplanung des Gebietes betroffen.
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8.6 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling konnte im Plangebiet nicht nachgewiesen werden.
Er kdnnte jedoch Kleinbereiche im Osten als Eiablageplatz nutzen.

8.7 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung Tagfalter und Widderchen

Zum Schutz des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, der einzelne Pflanzen im &stlichen
Planbereich als Eiablagepflanze nutzen kdnnte, sollte das Griinland in dem dort Uberplanten
Bereich ab Beginn der Vegetationsperiode 2022 dauerhaft kurz gehalten werden, so dass der
Falter als auch andere Tagfalter sich auf die Grinlandbereiche beschranken, in die nicht
eingegriffen wird.

8.8 Zauneidechse

Da keine Vorkommen von Zauneidechsen nachgewiesen werden konnten, ist die Art nicht von
der Planung betroffen.

8.9 Betroffenheit weiterer geschiitzter Arten

Bei den Untersuchungsbegehungen wurden keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als
Beibeobachtungen festgestellt.
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9 Zusammenfassung

Im Siden der Ortschaft Rohrbach, einem Teilort der Gemeinde Ober-Ramstadt ist die
Ausweisung des Baugebietes ,,Am siidlichen Ortsausgang" in einer Groé3e von ca. 7 ha geplant.
Aktuell wird das Plangebiet als bestehende Gewerbeflache der Firma Baier und Michels sowie
sudlich und 6stlich davon als Acker-, Weide-, und Verkehrsflache genutzt.

Das Buro GEKOPLAN wurde 2021 mit den speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen (saP)
beauftragt. Im Rahmen der saP wurden die Artengruppen der Brutvdgel, Flederm&use sowie
der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbléauling und die Zauneidechse untersucht.

Die Erhebungen erfolgten vor Ort von April bis Juli 2021.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 15 Vogelarten nachgewiesen. Fiir 11 Arten ergab
sich ein Brutverdacht, bzw. gelang ein Brutnachweis. Fir 4 Arten ergab sich kein Brutverdacht
im Untersuchungsgebiet. Diese Arten nutzen das Gebiet als Nahrungshabitat bzw. als Rastplatz
auf dem Zug. Zum Schutz der Brutvogelvorkommen werden Vermeidungs- und
MinimierungsmalBnahmen notwendig.

Vorkommen von Flederm&usen, Haselmausen und Zauneidechsen konnten im Plangebiet nicht
nachgewiesen werden. Es wurden zum Schutz der Tagfalter jedoch weitere Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen konzipiert.

Fazit:

Bei Umsetzung der Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen ist bei dem Vorhaben
mit keinem VerstoB gegen die Verbote des § 44 BNatSchG zu rechnen.
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Anhang 1: Karte Brutvogelvorkommen

[] Abgrenzung des Plangebietes

Revierkartierungsbereich Brutvogel

Reviermittelpunkte Brutvogel
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ém Blaumeise
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@ Feldsperling
@ Haussperling
& Kohlmeise
RR Rotkehichen
@ Star
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¢3) Zaunkonig
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Anhang 2: Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Dt. Arthame Wiss. Vor- Schutzsta- Status Brutpaar- potenziell potenziell potenziell Erlauterung zur Hinweise auf lan-
Artname kom- tusnach § 7 | = regelma- bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit despflegerische
men BNatSchG Big. Brutvo- in Hessen nach nach nach (Art / Umfang / ggf. Vermeidungs-/
n = nach- b = besonders | gel § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 Konflikt-Nr. incl. Kompensations-
gewiesen geschutzt Il = Gast Nr.1 Nr.2 Nr.3 Angabe zu Verbot MaBnahmen im
p = poten- s = streng Il = Neozoe/ BNatSchG BNatSchG BNatSchG gem. § 44 Abs.1 Nr.1 | Rahmen der Ein-
ziell geschitzt Gefangen- | | | | e 1) BNatSchG, ob bau- griffsregelung
schaftsflicht- oder betriebsbe- (MaBn.-Nr. im
ling dingtes Tétungsrisiko | LBP) 2)
gréBer ist als all-
gemeines
Lebensrisiko
Brutvogel/Brutverdacht
Turdus n b r 469.000- - - - Verlust von -
Amsel merula 545.000 Nahrungsbereichen
Motacilla n b r 45.000- - - - Stérungen wahrend
Bachstelze alba 55.000 der Bauzeit
Parus n b r 297.000- - - -
Blaumeise caeruleus 348.000
Fringilla n b r 401.000- - - -
Buchfink coelebs 487.000
n b r 350.000- - - -
Kohlmeise Parus major 450.000
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Erithacus n b r 196.000- - - -
Rotkehlchen rubeculas 240.000

Sturnus n b r 186.000- - - -
Star vulgaris 243.000

Troglodytes | n b r 178.000- - - -
Zaunkdnig troglodytes 203.000
Nahrungsgast/Zugvogel

n b r 30.000- - - - -

Elster Pica pica 50.000

Phoenicurus | n b r 58.000- - - -
Hausrotschwanz ochruros 73.000

Sylvia n b r 326.000- - - -
Moénchsgrasmicke | atricapilla 384.000

Corvus n b r 120.000- - - -
Rabenkréahe corone 150.000

1) Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstéatten zu

2) Solche MaBnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren Gber die Eingriffsregelung keine MaBnahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der Beseitigung regel-
maBig genutzter Fortpflanzungsstatten Uiber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. wéare darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.
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Anhang 3: Artbezogene Wirkungsprognosen
Prafbdgen der artweisen Konfliktanalyse far

- Feldsperling

- Haussperling

- Stieglitz

- Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&uling
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

- FFH-RL- Anh. IV - Art ... 3 RL Deutschland -
x Européische Vogelart ... V RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht

EU

(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen X

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung /

in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling ist in Hessen ein Standvogel. Er ist Héhlenbriter und nutzt sowohl Naturhéhlen
als auch Nistkasten. Gut strukturierte Flachen mit Wechsel von Griinland und Ackerflachen
werden bevorzugt genutzt. In Optimalhabitaten mit reichem Héhlenangebot kann die Art in
lockeren Kolonien mit Gber 20 Brutpaaren/10 ha vorkommen. Die Nahrung des Feldsperlings
sind Pflanzensamen, Insekten und Larven, die sowohl am Boden, in der Krautschicht und
Strauch- und Baumschicht gesucht werden.

4.2 Verbreitung

Der Feldsperling kommt flachendeckend in Std- und Mitteleuropa vor. Er ist auch in Hessen
flachendeckend verbreitet und fallt nur in groBBen, geschlossenen Waldgebieten, gro3en
Siedlungen und groBen baumlosen Flachen aus. Der Gesamtbestand wird auf 150.000-
200.000 Reviere geschatzt (HGON 2010), wegen des starken Bestandsriickgangs wird er als

riickgangig und sein Erhaltungszustand in Hessen als unglnstig eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vogel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Brutplatze des Feldsperlings befinden sich stidwestlich auBerhalb des Plangebietes im Bereich
von Gehdlzen um einen landwirtschaftlichen Betrieb. Das Plangebiet selbst nutzt er zur
Nahrungsaufnahme.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthnommen, beschadigt oder zerstért werden? ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? ja nein
Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaBnahmen

grundsitzlich erforderlich.

VermeidungsmafBnahmen werden nicht notwendig

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. ja X nhein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja X nein
Es befinden sich keine Brutstatten innerhalb des Plangebietes.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? ja nein
VermeidungsmafBnahmen werden nicht notwendig

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- ja X nein
oder Tétungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? ja X nein
Wahrend der Bautétigkeiten kann die Vogelart auf andere Bereiche als den Planbereich zur
Nahrungssuche ausweichen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? ja nein
VermeidungsmafBnahmen werden nicht notwendig.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBhahmen

vollstandig vermieden? ja nein
s.0.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. ja X hein
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:
VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus
Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen
x tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

- FFH-RL- Anh. IV - Art ... V RL Deutschland -
x Européische Vogelart ... V RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig ungiinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht

EU X
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen X

(HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung /
in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling kommt in Hessen als Standvogel vor. Er lebt als Kulturfolger in menschlichen
Siedlungen jeder GroBe, wo er vorwiegend in Hoéhlungen an Gebauden briitet. Héchste
Revierdichten werden in bauerlich gepragten Ddérfern mit Tierhaltung und in Altbauten in
Siedlungsrandlagen verzeichnet. Er ernahrt sich von Pflanzensamen, benétigt jedoch auch
Insekten zur Aufzucht der Jungvégel

4.2 Verbreitung

Haussperlinge sind in ganz Europa und deutschlandweit verbreitet. Sie briten auch in Hessen
flachendeckend in Ortschaften von der Ebene bis in die Mittelgebirgslagen. Der
Gesamtbestand wird mit 165.000 bis 293.000 Revieren angegeben (HGON 2010), wegen
starkem Bestandsrlickgang wird er als rlickgangig eingestuft.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vogel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Brutplatze des Haussperlings befinden sich stiidwestlich auBerhalb des Plangebietes im
Bereich von Stallungen und Geb&uden eines landwirtschaftlichen Betriebes. Das Plangebiet
selbst nutzt er zur Nahrungsaufnahme.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthnommen, beschadigt oder zerstért werden? ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? ja nein
Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaBnahmen

grundsitzlich erforderlich.

VermeidungsmafBnahmen werden nicht notwendig

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. ja X nhein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja X nein
Es befinden sich keine Brutstatten innerhalb des Plangebietes.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? ja nein
VermeidungsmafBnahmen werden nicht notwendig

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- ja X nein
oder Tétungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? ja X nein
Wahrend der Bautétigkeiten kann die Vogelart auf andere Bereiche als den Planbereich zur
Nahrungssuche ausweichen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? ja nein
VermeidungsmafBnahmen werden nicht notwendig.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBhahmen

vollstandig vermieden? ja nein
s.0.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. ja X hein
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:
VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus
Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen
x tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Spezielle _artenschutzrechtliche Priifung (saP) 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Am siidlichen
Ortsausgang” in Rohrbach

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

- FFH-RL- Anh. IV - Art ... - RL Deutschland -
x Européische Vogelart ... V RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht

EU X
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen X
(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung /

in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist in Hessen ein Kurzstrecken-/Teilzieher. Er besiedelt offene und halboffene
Landschaften mit vielféltigen Strukturen aus Gehdlzen und offenen Bereichen. Als Brutplatz
werden locker stehende, hohe Gehdlze genutzt. Nahrung sind Samen von Krautern, Stauden
und Geholzen. Gefahrdet ist der Stieglitz durch die Abnahme von Wildkrautern und
Staudenpflanzen mit Samen, den Verlust von Brachflachen und extensiv bewirtschafteten
Flachen.

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist in Europa in der borealen, gemaBigten, mediterranen und Steppenzone weit
verbreitet. In Hessen ist er flichendeckend in geringer Dichte mit geschéatzt 30.000-38.000
Brutpaaren verbreitet. Der Brutbestand in Deutschland wird auf 350-510.000 Brutpaare
geschatzt.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vogel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell
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Spezielle _artenschutzrechtliche Priifung (saP) 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Am siidlichen
Ortsausgang” in Rohrbach

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Brutplatze des Stieglitzes befinden sich sidwestlich auBerhalb des Plangebietes im Bereich
einer grabenbegleitenden hochwiichsigen Hecke. Das Plangebiet selbst nutzt er zur
Nahrungsaufnahme.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthnommen, beschadigt oder zerstért werden? ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? ja nein
Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaBnahmen

grundsitzlich erforderlich.

VermeidungsmafBnahmen werden nicht notwendig

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. ja X nhein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja X nein
Es befinden sich keine Brutstatten innerhalb des Plangebietes.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? ja nein
VermeidungsmafBnahmen werden nicht notwendig

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-

nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- ja X nein
oder Tétungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
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Spezielle _artenschutzrechtliche Priifung (saP) 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Am siidlichen
Ortsausgang” in Rohrbach

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? ja X nein
Wahrend der Bautétigkeiten kann die Vogelart auf andere Bereiche als den Planbereich zur
Nahrungssuche ausweichen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? ja nein
VermeidungsmafBnahmen werden nicht notwendig.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBhahmen

vollstandig vermieden? ja nein
s.0.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. ja X hein
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:
VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus
Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen
x tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Spezielle _artenschutzrechtliche Priifung (saP) 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Am siidlichen
Ortsausgang” in Rohrbach

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

x FFH-RL- Anh. IV - Art ... 3 RL Deutschland -
Européische Vogelart ... 3 RL Hessen
ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht

EU X
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region X
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen X

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung /

in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind extensiv bewirtschaftete
Feuchtwiesen, Feuchtwiesenbrachen und Graben. Voraussetzung fir das Vorkommen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind Vorkommen des GroBen Wiesenknopfes sowie
der Ameisenart Myrmica rubra. Die Bliten des GroBen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis)
stellen fUr den Falter Nektarquelle und Eiablagebereich dar. Die Raupen verbringen den Winter
in den Nestern der Myrmica rubra.

4.2 Verbreitung

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling kommt bei entsprechender Habitatauspragung
flachendecken in Mitteleuropa bis auf die Alpenregion vor. Er ist auch in Hessen entsprechend
der Habtitatvorkommen verbreitet.

HGON - HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (Hrsg., 2010): Vogel in Hessen. Die Brutvogel Hessens
in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell

SUDBECK P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg., 2005): Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Radolfzell
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Spezielle _artenschutzrechtliche Priifung (saP) 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Am siidlichen
Ortsausgang” in Rohrbach

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen X sehr wahrscheinlich anzunehmen
Im Randbereich der dstlich geplanten Garagen befinden sich wenige Pflanzen des Grof3en
Wiesenknopfes. Der Hauptbestand der Pflanzenart befindet sich ndrdlich davon. Vorkommen
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings konnten bei einer durchgefiihrten Begehung in
der Hauptflache nicht festgestellt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? X ja nein
Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaBnahmen

grundsitzlich erforderlich.

Durch Kurzhalten der tberplanten Grinlandflache wird eine potentielle Eiablage im
Planbereich vermieden. Der liberwiegende Griinlandbestand bleibt erhalten.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaB-

nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die é6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. ja X nhein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja X nein
Es befinden sich keine Brutstatten innerhalb des Plangebietes.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? ja nein
VermeidungsmafBnahmen werden nicht notwendig

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- ja X nein
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Spezielle _artenschutzrechtliche Priifung (saP) 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Am siidlichen
Ortsausgang” in Rohrbach

oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ja X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? ja X nein

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdoglich? ja nein
VermeidungsmafBnahmen werden nicht notwendig.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBhahmen

vollstandig vermieden? ja nein
s.0.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung™ tritt ein. ja X nein
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:
x VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus
Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen
x tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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