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1 Einleitung

Im Rahmen des Bebauungsplanes ,Am Doérne Ost” in Ober-Ramstadt erfolgte eine
artenschutzfachliche Prifung des Plangebietes sowie dessen Wirkraum durch das
Buro fur Faunistik und Landschaftsokologie, Dirk Bernd, Lindenfels.

Ziel der Planung ist die Errichtung von Wohnbebauung durch Concrete Plane GmbH,
Hrn. Christian Gutgsell, Hinter der Schule 5, 64342 Seeheim-Jugenheim.
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2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung finden
sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009, das am 01.03.2010
in Kraft getreten ist. Das Bundesnaturschutzgesetz setzt unter anderem die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL,
2009/147 EG) der Europaischen Union um. Das Artenschutzrecht ist unmittelbar
geltendes Bundesrecht; einer Umsetzung durch die Lander bedarf es nicht.

Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer artenschutzrechtlichen Prufung im
Rahmen der Bauleitplanung ergibt sich aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen
der 88 44 Abs. 1, 5 u. 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG, mit denen die entsprechenden
Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 u. 16) und der V-RL (Art. 5, 9 u. 13) in nationales
Recht umgesetzt werden.

Gemal} § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national geschutzten Arten von
den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben
freigestellt. Sie sind daher, wie auch die nicht geschitzten Arten, nur im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu behandeln.

Bebauungsplane erfiillen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG zwar nicht selbst, gegen die Zugriffsverbote kann jedoch bei der spateren
Realisierung der durch Bebauungsplane zugelassenen Bauvorhaben verstof3en
werden. Die artenschutzrechtlichen Vorgaben sind einer gemeindlichen Abwéagung
im Bauleitplanverfahren nicht zuganglich. Daher ist bereits bei der Aufstellung von
Bebauungspléanen eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufihren, da die
Bebauungspldne andernfalls wegen eines rechtlichen Hindernisses nicht
vollzugsfahig sein kénnten.
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3 Plangebiet und Untersuchungsraum

Nachfolgend wird der Untersuchungsraum (UG) sowie der
Eingriffsbereich/Plangebiet (EG/PG) dargestellt.

==V

(Lizenznummer: DE 83756029123)

Abb. 1: Schematische Darstellung des Plangebietes (PL) = gelb uradet ’
Untersuchungsraum (UR) = blau umrandet
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Nachfolgende Abbildungen geben einen Eindruck vom Plangebiet.
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es abgerissen werden soll. Hier siedeln Haussperlinge im Bereich des Giebels.
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Abb. 4: Gebaude welch:
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Abb. 5: Auf der Innenseite wurden noch Késten angebracht, die sowohl von Sperlingen als auch
Meisen besiedelt werden kdnnen. Nester von Schwalben oder Gewdélle fanden sich nicht.
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4 Methodik

Datenrecherche und Untersuchungsauswahl von Arten/Gruppen. Um die zu
untersuchenden Arten und Artengruppen einzugrenzen, erfolgte eine Abfrage der
bekannten Daten bei der FENA sowie eine Sichtung der Artnachweise,
Biotoptypenkartierung und der Natura-2000-Flachen unter www.natureg.hessen.de.

Aufgrund der Lebensraumausstattung wurden die europarechtlich
planungsrelevanten Arten/Artengruppen betrachtet, die im Naturraum vorkommen
kénnen, vgl. Natureg-Datenbank, bzw. mit deren Vorkommen aufgrund der Erfahrung
des Gutachters zu rechnen war. Weiterhin wurde auch auf die national geschutzten
Arten im Rahmen der Kontrolltermine und Begehungen geachtet.

Unter wertgebenden bzw. planungsrelevanten Arten/Artengruppen, waren demnach
in erster Linie Vogel, Flederméause, Amphibien und Reptilien zu erwarten.

Weiterhin wurden noch die Gruppe der Schmetterlinge- mit europarechtlich
geschitzten Arten wie Spanische Flagge und Nachtkerzenschwarmer war zu
rechnen- untersucht. Auch die Gruppe der Heuschrecken wurde gezielt beurteilt.

Wertgebende europarechtlich geschitzte xylobionte Kaferarten kénnen aufgrund
des Fehlens geeigneter Lebensstéatten wie totholzreiche Baume oder Hohlungen mit
ausreichend Mulm, alten Stiel-/Traubeneichen weitgehend ausgeschlossen werden.

Fur die Gruppe der Fledermdause ist das Plangebiet zu klein, um den Tatbestand
einer erheblichen Stérung zu erfillen. Da Gehdlze weitgehend fehlen, kénnen Arten,
die in Baumhohlen oder hinter abstehender Rinde siedeln nicht vorkommen. Eine
Prifung auf Gebaudefledermause in unmittelbarem Umfeld und eine
Potenzialanalyse erfolgte. Weiterhin wurde der zum Abriss anstehende Schuppen
auf die Eignung einer Besiedlung gepruft. Am 10.07.2019 wurde zudem eine
frihmorgendliche Kontrolle (Schwarmphase) durchgefuhrt.

Vogel: Vogel wurden in Anlehnung gemald den Empfehlungen nach SUDBECK et. al.
2005 durch Verhoéren und Sichtnachweis im Rahmen von Expositionszeiten, meist
aul3erhalb oder am Rande der Flachen und durch langsames Ablaufen der Flachen,
erfasst. Es erfolgte eine Erfassung auf Ebene einer Revierkartierung. Zur Beurteilung
des Status einer Art im Plangebiet erfolgte dies nach avifaunistischen Kriterien der
Verhaltensweisen der Arten.

Reptilien: Die Gruppe der Reptilien wurde insbesondere durch langsames Ablaufen
an moglichen als geeignet erscheinenden Strukturen wie Saumstrukturen,
Gebischrander, sowie entlang von Grenzlinien untersucht. Weiterhin wurden im
Gebiet vorhandene potenzielle und Kkinstliche Verstecke wie ausgelegte
Reptilienverstecke, Bretter u.dgl.m., bei den Kontrollen umgedreht.

Schmetterlinge/Heuschrecken: Die Arten wurden durch Verhéren sowie der
Imaginalstadien untersucht, z.T. per Hand gefangen, bestimmt, und am gleichen Ort
wieder freigelassen. Die Heuschrecken wurden auch anhand ihrer z.T. arttypischen
Laute akustisch bestimmt.
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Amphibien: Die Tiergruppe der Amphibien konnte im Sinne von
Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden, da Gewasser vollstandig fehlen. Eine
signifikante Totung von Adulti oder Juveniles kann ebenfalls ausgeschlossen
werden, da das Plangebiet flachenmaRig zu klein ist, um einer relevanten
Individuenanzahl an Tieren einen essentiellen Lebensraum zu bieten und sich
abseits von naturnahen Gewassern befindet.

Weitere relevante Artengruppen: Auf diese wurde im Rahmen aller Begehungen
und Kontrolltermine geachtet.

Tab. 1: Kontrolltermine

Datum Witterung zum Zeitpunkt der Erfasste Gruppe / Art
Untersuchung
02.07.2018 tagsuber bis 20°C, Uberwiegend sonnig, | Vogel, Amphibien, Reptilien,
leichter Wind 1-2Bft Heuschrecken, Schmetterlinge, weitere
Arten
10.07.2018 tagsuber bis 26°C, sonnig, leichter Wind | Vogel, Amphibien, Reptilien,
1-2Bft Heuschrecken, Schmetterlinge,
Fledermause weitere Arten

D. Bernd (2019) Artenschutzfachliche Prifung in Ober-
Ramstadt B-Plan ,Am Dérne Ost* Seite 9




5 Ergebnisse und Beurteilung
5.1 Biotoptypen/Vegetation/Natura-2000-Gebiete

Wertgebende national oder europarechtlich geschitzte und bestandsgefahrdete
Pflanzenarten wurden nicht gefunden und sind aufgrund der Uberwiegend
ehemaligen gartnerischen Nutzung und deren Habitateigenschaften auch nicht zu
erwarten.

Der Uberwiegende ehemalige gartnerisch genutzte Bereich stellt eine verbrachte
Wiese dar.

Das Plangebiet grenzt an kein Natura-2000-Gebiet an, eine Betroffenheit der Ziele
weit entfernt gelegener Gebiete ist nicht gegeben.

5.2 Vogel

Nachfolgende Tabelle zeigt die nachgewiesene Brutvogelart im Plangebiet:

Tab. 2: Brutvogel im Plangebiet

Freibriter in Geholzen

Passer domesticus | Haussperling \ \% ) > 1-3

Der Brutplatz befindet sich in einem Gebaude welches abgerissen werden soll.

Fur die Vorwarliste-Art Haussperling wird eine spezielle artenschutzrechtliche
Prufung erforderlich.
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Spezielle artenschutzfachliche Prufung zum
Haussperling Passer domesticus

Schutzstatus / Gefahrdungsgrad

EG-VO 338/97, Anhang A BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2

EG-VO 338/97, Anhang B BArtSchV, Anlage 1, Spalte 3
Vogelschutz-Richtlinie, Anhang | Rote Liste RL-H, Kategorie V {
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 1 ® | Rote Liste Deutschland, Kategorie V (
Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 4, Absatz 2 SPEC (europ. Vogel), Kategorie 3 o
Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampelschema glinstig ulrirz]gger:iﬂgnd uggﬁﬂasé'h% :
EU o

Deutschland: kontinentale Region o

RL Hessen o

| Charakterisierung des Haussperlings \
Lebensraum-Anspriche: Dort, wo es menschliche Siedlungen gibt, lebt auch der Haussper-
ling. Die Tiere nisten als Hohlenbruter vorwiegend in “Kolonien”, sowohl in Stadten als auch
im landlichen Raum. Voraussetzung fir Brutbiotope sind ganzjahrige Verfligbarkeit von
Samereien und Getreideprodukten, Nischen und Hohlen an Gebduden oder wenigstens
Baume und Straucher als Nistmdglichkeiten (GLUTZ vVON BLOTZHEIM 1997). Wahrend die
Nisth6hlen sich Gberwiegend an Gebauden befinden, missen zur Nahrungsaufnahme und
Deckung im Umfeld Garten, Grasland, Feld, Geblische oder Baume vorhanden sein. Oft
kommt es zu Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Gebiischen oder Baumen in
Stadten, auch an H&auserfronten (z. B. in alten Mehlschwalbennestern) und leerstehenden
Gebauden. Nahrungsfliige von Siedlungsrandern (Brutstandort) zu Ackerflachen kénnen 2-5
km weit reichen (BEzzEL 1993, BAUER ET AL. 2012).

Verbreitung der Art in Europa: Die kosmopolitische Art ist im gesamten europaischen Raum
verbreitet (GLUTZ VON BLOTzHEIM 1997). Allerdings werden europaweite Rickgange
beobachtet (SPEC 3).

In Deutschland: Der Haussperling ist in ganz Deutschland verbreitet, seine Population wird
mit 5.6 — 11 Millionen Brutpaaren angegeben (SUDBECK ET AL. 2007). Die Art gehdrt zwar
noch zu den haufigen Vogelarten Deutschlands, aber durch eine negative Bestandsentwick-
lung steht sie auf der Vorwarnliste der Roten Liste.

In der kontinentalen Region Deutschlands: Abgesehen von Flachen der nordwestdeutschen
Tiefebene gehdren ca. 80% der Landesflache zur kontinentalen Region Deutschlands, die
auf geeigneten Flachen von der Art besiedelt wird.

In Hessen: Landesweit wird eine negative Bestandsentwicklung beobachtet daher erfolgte
auch hier die Einstufung V. Die Schatzungen gehen von 165.000 — 293.000 Brutpaaren aus.
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| Vorkommen des Haussperlings im UG/PG | nachgewiesen | ® | potenziell | -

Fundort und Status: Im Bereich des Abrissgebdudes (ehemalige Scheune) innerhalb des
Plangebietes wie auch in mehreren Gebauden auf3erhalb des Plangebietes mit mehreren
Brutpaaren vorkommend. Im Plangebiet selbst sind 1-3 BP durch den Abriss betroffen.

Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach § 44 BNatSchG

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder : :

" ja | nein

Ruhestétten

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
g 44 Abs. 1 Nr. Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ~ i
b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? - o
§ 44 Abs.5 Satz c) Wird die 6kologische Funktion im raumliche_n
> Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- - L
Malnahmen (CEF) gewahrt?
Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch

g i oE, 1N d) vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) o -

gewabhrleistet werden?

a) Das Gebaude mit den Lebensstatten des Haussperlings wird entfallen. Somit gehen
alljahrlich nutzbare Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren. Diese sind zu ersetzen.

b) Das Gebaude wird abgerissen.

c) Im Umfeld des besiedelten Gebdudes kommen noch weitere Gebaude mit Vorkommen

des Haussperlings (aul3erhalb des Plangebietes) vor. Sperlinge wurden somit auch in
benachbarten Gebauden nachgewiesen. Der Entfall regelmaRig genutzter
Lebensstatten wie des Haussperlings ist jedoch im raumlich-funktionalen Umfeld zu
ersetzen. Hierflr sind 2 Koloniekasten oder 4 Einzelk&sten als Ersatz bei Entfall des
Gebaudes an anderen Gebauden an geeigneter Stelle anzubringen oder eine
Anbringung an Neubauten festzusetzen.
Beim Haussperling als Nischenbriter ist zu erwarten, dass die Késten optimal 15-25
Jahre funktionsfahig sind, danach kann mit Quartieren an den Neubauten oder anderen
Gebauden (Verwitterungsprozesse) gerechnet werden. Demzufolge besitzen die
Késten einen kurz- bis mittelfristigen Ersatzcharakter und die Neubauten einen spéater
funktionserfullenden langfristigen Ersatz.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ja | nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein - [

2. Fang, Verletzung, T6étung wild lebender Tiere ja | nein

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? o -
§ 44 Abs. 1 Nr b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich? | ] -
1 ' " | ¢) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadi- ) °®
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

§ 44 Abs. 5 Satz d) Wenn JA, kann die ('jkologisc_he Fu_nktis)n der

> Fortpflanzungs- odeI Ruhestatten im rauml. - -
Zusammenhang erfillt werden?

e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungs-

§ 44 Abs. 1 Nr. mafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

1 getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, - -
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten“?
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2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere | ja | nein

a)

b)

Dies kdnnte eintreten, wenn das Gebaude innerhalb der Brutzeit abgerissen werden
wirde. Die Brutzeit beim Haussperling ist zwischen Mitte Februar und
September/Oktober.

Ein Abriss ist nur au3erhalb der Brutphase zwischen Ende September/Anfang Oktober
bis Mitte Februar durchfiihrbar. Gleiches gilt fir Bau-, Sanierungs- oder
Entkernungsmalnahmen im Bereich der Lebensstatten. Befindet sich der
MaRnahmentermin auf3erhalb 0.g. Zeitspanne ist zuvor durch eine fachlich qualifizierte
Person eine Besiedlung von Brutvogelarten auszuschlie3en. Gelingt dies nicht, so sind
0.g. Zeitspannen einzuhalten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein J? ngn
3. Stérungstatbestande ja | nein
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der
§ 44 Abs. 1 Nr Fortpflanzungs- Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- - [
5 : ' und Wanderungszeiten erheblich gestdrt werden?
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich? - -
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Malnahmen ) i
vollstdndig vermieden?
a) Die Bruthabitate der Haussperlinge in den Bestandsgebauden im Umfeld kénnen

baubedingt nicht gestort werden, da nach GARNIEL & MIERWALD (2010) der
Haussperling zur Gruppe der Voégel gehdrt, fir welche eine Larmempfindlichkeit am
Brutplatz ausgeschlossen werden kann. Eine Larmbelastung im Brutgebiet ist weder fur
die Paarbildung noch fir die Ubrigen Lebensfunktionen der Art relevant.

Eine erhebliche Stérung kdnnte weiterhin vorliegen, wenn das Plangebiet essentielle
Nahrungshabitate oder sonstige unersetzbare Lebensraumparameter beherbergt. Da
sich das Plangebiet in Ortsrandlage befindet und im Umfeld Garten, Ruderalflachen und
Grunflachen vorhanden sind, kann keine erhebliche Stérung vorliegen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung “ tritt ein J? ngn
Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG ja | nein
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sind erfllt - o
Eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 ist erforderlich. - [

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

X
[]
[]

Vermeidungsmalnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang*

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement flr die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
*Da auch im unmittelbaren Umfeld durch Verwitterungsprozesse Quartierpotenzial an Gebauden
vorhanden ist, kann es zu keiner zeitlichen Licke kommen, so dass die Ersatzmal3nahme keinen
vorgezogenen Charakter besitzen muss sondern an den Neubauten angebracht werden kénnen.

Nachfolgende Tabelle zeigt die nachgewiesenen Brutvogelarten und potenziellen
Nahrungsgaste im Untersuchungsraum.

Tab. 3: Brutvogelarten im Umfeld zum Plangebiet und somit potenzielle
Nahrungsgaste im Plangebiet

Hohlenbruter/Halbhohlenbriter

Motacilla alba Bachstelze - - 8 -
Parus caeruleus Blaumeise 8
Parus major Kohlmeise 8
Passer domesticus Haussperling 8§
Sturnus vulgaris Star 8
Freibriter in Gehdlzen/Stauden/Réhricht

Carduelis cannabina Bluthanfling 8§
Carduelis chloris Grinfink 8
Columba palumbus Ringeltaube 8
Fringilla coelebs Buchfink 8§
Pica pica Elster §
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke 8
Turdus merula Amsel 3
Bodennahe Briter, Bodenbruter

Erithacus rubecula Rotkehlchen §
Troglodytes troglodytes Zaunkonig §

Fur diese Arten werden ebenfalls nur VermeidungsmalRnahmen erforderlich, zu einer
Betroffenheit durch das Vorhaben kann es nicht kommen, da weder essentielle bzw.
ausschlie3liche Nahrungshabitate verloren gehen noch Brutplatze betroffen sind.
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5.3 Reptilien

Bei den beiden Kontrollen fanden sich keine Reptilien. Potenziell kann aufgrund der
Lage und den umliegenden Garten mit Gartenteichen mit der Blindschleiche und der
Ringelnatter gerechnet werden.

Die Arten sind jedoch nicht planungsrelevant.

Planungsrelevante Arten wie Zauneidechse, Mauereidechse und Schlingnatter
wurden nicht nachgewiesen. Ein Vorkommen insbesondere im Bereich der
Bahngleise, die haufig als Lebensraum und Ausbreitungsachse dienen, ist moglich,
doch konnten auch dort keine Reptilien hachgewiesen werden.

5.4 Flederméuse

In  Siedlungen ist mit zahlreichen  Fledermausarten, insbesondere
Gebaudefledermausen wie Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus und

Breitfligelfledermaus zu rechnen.

Die unmittelbar umliegenden Gebaude weisen jedoch kaum Quartierpotenzial auf, so
dass mit keiner Betroffenheit dieser Tierartengruppe zu rechnen ist.

Tab. 4: Potenzielle Fledermausfauna im Umfeld zum Plangebiet

Chiroptera — Fledermause RLH* | RLD* | BNatSchG FPHRL
1995 2009 2007 Anhang
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 2 G \Y 8§
Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus 2 \% \Y, 88
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 3 \ \Y] 8§
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 n \Y 8§

*RL-Hessen KockK & KUGELSCHAFTER 1995
* RL-Deutschland nach MEINIG et. al. 2009

Die alte ehemalige Scheune ist bereits stark verwittert, der Dachinnenraum ist hell
und zugig. Fur Fledermause ist das Objekt nicht geeignet.
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5.5 Schmetterlinge/Tagfalter

Nachfolgende Arten wurden nachgewiesen. Eine Betroffenheit fir die Arten oder
gezielte Mallnahmen werden nicht erforderlich. Europarechtlich geschitzte Arten
koénnen bis auf die weit umherstreifenden Falter der Spanischen Flagge, die
potenziell anzunehmen sind, nicht nachgewiesen werden.

Eine Betroffenheit fur die Spanische Flagge liegt in der baulichen Nutzung des
Plangebietes nicht vor, da das Plangebiet zu kleinflachig ist, um eine Gefahrdung fir
die Population zu erfullen.

Tab. 5: Tagfalter im Plangebiet
§ = besonders geschutzt; 88 = streng geschitzt; V = Rote Liste ,Vorwarnliste“; D = Datenlage
defizitar; 2 = ,stark gefahrdet*

RL-H RLD BNSG

Aglais urticae Kleiner Fuchs - -

Celastrina argiolus

Faulbaumblauling

Coenonympha pamphilus

Wiesenvdgelchen

Maniola jurtina

Gew. Ochsenauge

Melanargia galathea

Schachbrett

Pieris rapae

Kleiner KohlweiR3ling

Polygonia c-album

C-Falter

Polyommatus icarus

Hauhechelblauling

Thymelicus lineola

Schwarzkolb.

Braundickkopf
Vanessa atalanta Admiral . - -
Aphantopus hyperantus Brauner Waldvogel . - -

LANGE, A. & BROCKMANN, E. (2009): Rote Liste der Tagfalter Hessens
REINHARDT, R. & R. BoLz (2012): Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter

Die in Tab. 5 nachgewiesenen Arten koénnen auch im Umfeld zum Plangebiet
nachgewiesen werden, eine Betroffenheit auf Ebene der Populationen ist durch die
Umsetzung einer Bebauung des Plangebietes nicht gegeben. Auch hier ist zu sagen,
dass die Population der jeweiligen Art nicht ausschlie3lich auf das Plangebiet
konzentriert ist und deren Nektar- wie Raupenfutterpflanzen sich auch im Umfeld
finden lassen und im Plangebiet somit keinen limitierenden Faktor darstellen.
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5.6 Heuschrecken/Springschrecken

Insgesamt konnten im Plangebiet 9 Arten nachgewiesen werden. Die Italienische
Schonschrecke siedelt im Bereich der Gleisanlage und kommt im Plangebiet nicht
vor.

Tab. 6: Heuschrecken
§ = besonders geschitzt; §§ = streng geschitzt; 3 = Rote Liste ,gefdhrdet”; D = Daten defizitar keine
Einstufung mdglich

RL-H RLD
Chorthippus dorsatus Wiesengrashupfer* 3 )
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashupfer ) )
Chorthippus parallelus Gewdhnlicher Grashupfer ) )
Meconema meridionale Sidliche Eichenschrecke* D _
Metrioptera roeseli Roesels Beif3schrecke ) )
Oecanthus pellucens Weinhahnchen* 3 )
Oedipoda caerulescens Blaufliigelige Odlandschrecke 3 3
Pholidoptera griseoaptera Gewdhnliche Strauchschrecke _ )
Tettigonia viridissima Griines Heupferd ) )
Calliptamus italicus ltalienische Schonschrecke® 1 1

*aufgrund der mittlerweile weiten Verbreitung ist die Einstufung als nicht mehr aktuell anzusehen.
MAAS, S.; DETZEL, P.; STAUDT, A. (2002): Geféahrdungsanalyse der Heuschrecken Deutschlands.
GRENz, M. & MALTEN, A. (1995): Rote Liste der Heuschrecken Hessens. 2. Fassung.

Art moglicherweise eingeschleppt oder aufgrund guinstiger Klimaverhaltnisse eingewandert, siedelt
nur im UG.

Der Wiesengrashupfer als gefdhrdete Art kommt im Grinlandbereich des
Plangebietes vor. Die Art kann mittlerweile tberall h&dufig nachgewiesen werden,
sogar an Ackerrandstreifen inmitten von intensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flachen kommt sie vor, so dass die Gefahrdungseinstufung nicht mehr gerechtfertigt
ist und als udberholt angesehen werden muss. Gleiches gilt fir die Arten
Weinhdahnchen und Sdudliche Eichenschrecke, die ebenfalls im Naturraum in
zahlreichen Habitaten angetroffen werden kdénnen.

Von der Blaufliigeligen Odlandschrecke konnten nur wenige Individuen
nachgewiesen werden. Von allen Arten der Gruppe der Springschrecken ist sie durch
ihre enge Bindung an bodenoffene sandige Stellen am meisten spezialisiert und
durch Lebensraumveranderungen betroffen und dirfte daher auch im Zuge einer
aktualisierten Roten Liste die Gefahrdungskategorie 3 beibehalten.

Im Untersuchungsraum und entlang der Gleisanlagen kommt die Blaufllgelige
Odlandschrecke flachig vor. Hier siedelt zudem die Italienische Schonschrecke, die
im Plangebiet nicht nachweisbar war.
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Abb. 6: Die sehr seltene ltalienische Schonschrecke wurde im Bereich der Gleisanlage nachgewiesen.

Bei den Kontrollen konnten noch weitere Uberwiegend allgemein weit verbreitete und
haufige Arten angetroffen werden bzw. ist deren Vorkommen zu erwarten, vgl.
nachfolgende Tabelle 7.

Tab. 7: Artenliste weiterer Arten im Plangebiet
§ = besonders geschitzt; V = Anhang-V-Art der FFH-Richtlinie

Aves — Vogel RLH RLD | BNSG FFH
Orthoptera — Heuschrecken 2009 | Anhang
Lepidoptera/Rhopalocera — Schmetterlinge /Tagfalter

Mammalia — Sdugetiere

Nahrungsgaste

Aeshna cyanea Blaugriine Mosaikjungfer = = § =
Anguis fragilis Blindschleiche = = 8§ =
Dorcus parallelipipedus Balkenschroter - = § -
Erinaceus europaeus Westigel = = 8 =
Helix pomatia Weinbergschnecke - - 8 V
Natrix natrix Ringelnatter = - § =
Talpa europaea Maulwurf = = 8 =

Fur die unter Tab. 7 genannten Arten werden keine weiteren Malinahmen
erforderlich, da sie weit verbreitet sind und in unmittelbarem Umfeld ausreichend
Lebensraum vorfinden, so dass es zu keiner Erfullung von Verbotstatbestdnden bei
Planumsetzung kommt.

Mit weiteren planungsrelevanten Arten ist aufgrund der Lebensraumausstattung und
fehlender essentieller Biotopelemente nicht zu rechnen.
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6 MalRnahmen

Unter folgenden MalRnahmen (Kategorien) wird unterschieden bzw. werden diese zur
Vermeidung der Zugriffsverbote (anlage-, bau-, sanierungs- und betriebsbedingt)
eingesetzt:

In erster Linie sind Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen zu wahlen. Diese
dienen dazu, Verbotstatbestdnde, die sich aus der Naturschutzgesetzgebung
ergeben, zu umgehen.

Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen sind immer dann notwendig, wenn
voribergehende bzw. dauerhafte Beeintrachtigungen durch ein Vorhaben an den
geschutzten Lebensstatten stattfinden, und eben nicht vermieden oder minimiert
werden konnen. Unter ihnen haben CEF-MalRnahmen den hochsten
Bindungscharakter und sind im vorgezogenen Sinne zum Eingriff umzusetzen und
missen nachweislich oder zumindest mit einer hohen Wahrscheinlichkeit auch
funktionserfillend sein. FCS-MalBnahmen dienen dem dauerhaften Erhalt von
Lokalpopulationen in einem bestimmten rdumlichen Bereich. Dies ist in Abhangigkeit
der jeweiligen betroffenen Art, deren Okologischer Anspriche und deren
Aktionsraume auf Artniveau zu betrachten.

Eine Okologische Baubegleitung im Rahmen der Bautatigkeit bzw. bei der
Durchfihrung von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind i.d.R. Baubegleitungen
erforderlich, um die artokologischen Habitatanspriiche sicher auszuftihren.

Ein Monitoring beurteilt die Funktionalitdt der Malihahmen auf deren Wirksamkeit,
bzw. beobachtet die Erhaltung der Lebensstatten und deren weitere Besiedlung in
den Folgejahren, im Sinne einer Erfolgskontrolle. Im Rahmen eines Monitoring sind
gof. weitere MalBnahmen zu definieren (Risikomanagement), die bei einer
erkennbaren Beeintrachtigung die Funktion der Lebensstétten wieder herstellen
kann.

Im vorliegenden Fall werden Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen sowie
eine 0kologische Baubegleitung erforderlich.

6.1 Vermeidungsmallhahmen

Folgende Vermeidungsmalinahmen werden zusammenfassend fur alle betroffenen
Arten erforderlich:

Plangebiet/Eingriffsbereich

a) Baumféllungen, Schnitt und Rodung von Gehoélzen sind gemald § 39 Absatz 5
Nr. 2 BNatSchG nur in dem Zeitfenster vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
durchzuftihren. Der gleiche Zeitraum gilt fir den Abriss der alten ehemaligen
Scheune.

b) Erhaltung des Geholzbestandes zu der Gleisanlage als Ruckzugsraum,
Nahrungs- und Brutplatz fir Végel und Reptilien.
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c) Bei der Anlage groRRerer Glasscheiben/Fassaden sind zur Reduktion des
Vogelschlags entspiegelte Scheiben zu verwenden oder Scheiben mit
vertikalen Streifen kenntlich zu machen.

d) Bei der Anbringung von Leuchtkérpern ist darauf zu achten, dass diese nach
unten abstrahlen, so dass es zu keinen erheblichen Lichtemissionen in
Randbereiche kommen kann. Eine Beleuchtung von Geholzbestanden oder
Nachbargebaude und Garten ist zu vermeiden. Die Lichtmenge ist so gering
wie mdglich zu halten. Als Leuchtkorper sind solche zu verwenden, die wenige
Insekten anlocken. Dies sind LED-Leuchten mit geringem Blaulichtanteil und
somit gelb-orange oder warmweil3e LED sowie gelbe Natriumlampen.

6.2 Ersatzmallnahmen
a) 2 Koloniekéasten oder 4 Einzelkasten fiur die Haussperlinge. Die Kasten sind
ausschlieBlich an Geb&auden im Bereich des Traufs anzubringen. Eine

Beleuchtung der Kasten ist auszuschlieBen, ein freier Anflug ist zu
gewahrleisten.

6.3 Okologische Baubegleitung

a) Bei der Anbringung der Ersatzkasten fir die Haussperlinge.
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7  Zusammenfassung

Die artenschutzfachliche Prifung ergab das Erfordernis von Vermeidungs- und
Minimierungsmal3nahmen, wie bei Planvorhaben dieser Art ublich, far die
Tierartengruppe der Vogel. Diese sind in erster Linie festzusetzen in
Bauzeitenbeschrankungen  sowie  der  Erhaltung von  Gehdlzen  als
Fortpflanzungsstatte fur Heckenbriter.

Weiterhin  bestehnt ein  Erfordernis des Ersatzes verloren gehender
Fortpflanzungsstatten fur den Haussperling.

Bei Einhaltung der unter Punkt 6 beschriebenen MafRRnahmen sind keine
artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten.
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