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1. Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestéande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des 8 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrénkt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-

! Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 4 Abs. 96 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) gedndert worden ist.
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Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies
hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Tdétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Totungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte To6tungsrisiko durch VermeidungsmaRhahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhéht.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustéandigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der malf3-
geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach 8§45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt
entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)° sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Eine aktuelle Begehung des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurde am 30.
Oktober 2018 durchgefuhrt. Im Zuge dieser Begehung wurden alle Gehélze im
Plangebiet und seinem funktionalen Umfeld auf das Vorhandensein von Nestern,
Spechthdhlen oder natirlichen Baumhoéhlen untersucht, wie auch Zufallsbeobach-
tungen artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die nachstehende
Bewertung integriert wurden. Eine sytematische Erfassung von Arten oder Arten-
gruppen erfolgte nicht.

Die Bestandssituation im Plangebiet (weild3 gestrichelte Grenzlinie) und seine
rdumliche Einbindung in die Umgebungsstrukturen ist dem nachstehenden Luft-
bildauszug (Google Earth, unmaf3stablich) zu entnehmen; das dargestellte
Strukturpotenzial entspricht vollstdndig der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der
aktuellen Begehung.

Zur lllustrierung der Bestandssituation im Plangebiet wurde auf den Folgeseiten noch
eine Fotodokumentation eingefigt (Abbildung 1 bis 3).
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Abbildung 1:

Blick von Stiden auf den
Nordosten des geplanten
Vorhabensbereich (Aufnah-
me: 30. Oktober 2018 - Dr.
Jurgen Winkler)

Abbildung 2:

Flachig entwickeltes Robi-
niengeholz im Ostteil des
Vorhabensgebietes (Auf-
nahme: 30. Oktober 2018 -
Dr. Jirgen Winkler)

Abbildung 3:

Verbuschende Bracheareale
pragen das Zentrum des
Plangebietes (Aufnahme:
30. Oktober 2018 - Dr. Jur-
gen Winkler)
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Dreher Besitz- und Grundstiicksverwaltungs GmbH Co. KG mit Sitz in 64625
Bensheim (Darmstadter Stral3e 5) plant auf den Flursticken 26/8 und 26/9 in der
Kernstadt der Stadt Ober-Ramstadt den Neubau von Wohnungen mit Tiefgarage.
Durch die damit verbundenen Wirkmechanismen, sind beeintrachti-gende Wirkungen
auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Fauna und Flora nicht
auszuschliel3en.

Gemal} 8§ 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der vorhabensimmanenten Wirkfaktoren wird zwischen
» Anlagebedingten Wirkfaktoren
» Baubedingten Wirkfaktoren und
> Betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Durch die geplante Flachenumnutzung geht dauerhaft Boden- und Biotopflache ver-
loren. Dieser unmittelbare Verlust betrifft vor allem einen, von jungen bis mittelalten
Pioniergehdlzen gepragten Gehdlzaufwuchs, der das Plangebiet nahezu umlaufig als
rund 10 m breiter Geholzgirtel umschliet. Dominierende Baumartist hier die
Robinbie wahrend auch vereinzelte Birken und Zitterpappeln dem Bestand beitreten.
Im Ostteil ist dieser Gehdlzbestand sogar flachig entwickelt, wahrend entlang der
RolRRdorfer StralRe noch diverse Straucharten wie Hasel, Wei3dorn, Schlehe und
Holunder randlich eingemischt sind. Der zentrale Bereich des Plangebietes ist
dagegen als dichte, stark verfilzte und von Altgrasbestdnden gepréagte Brache
entwickelt, in die bereitzs deutlich ein Jungaufwuchs der umgebenden Gehdélzarten
eingewandert ist (Typus: verbuschte Brache). Aufgrund des geringen Bestandsalters
(kaum Baume mit einem Stammdurchmesser > 20 cm) ist im Betrachtungsraum kein
Baumhohlenpotenzial vorhanden — dies umfasst neben natirlich entstandenen
Hohlen auch Spechthdhlen. Auch waren im Geholzbestand weder Horste, noch
mittlere oder groRere Baumfreibriternester nachweisbar.
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Durch die geanderte Nutzungssituation werden jedoch auch Habitatveranderungen
verursacht. Dies sind zum einen neu entstehende Gebaude sowie stark anthropogen
Uberformte Lebenrdaume (v.a. Ziergartenflachen) auf den nicht Gberbaubaren Flachen
der Wohnanlage. Somit wird das vom Vorhaben beeinflusste Habitatgefiige nur noch
fur weniger spezialisierte Arten nutzbar sein, wahrend gleichzeitig aber auch neue
Lebensraumtypen entstehen, die von anderen — bisher nicht vorkommenden Arten —
besiedelt werden konnen (bspw. Gebaudestrukturen).

Durch die geplante Nutzungsanderung kommt es zu unmittelbaren Habitatverlusten
fur die Besiedler der gebietspragenden Biotoptypen. Hieraus leitet sich eine direkte
Betroffenheit fir standortgebundene Vogelarten der Gehdélzbiotope sowie fir Boden-
bruter ab.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. lhr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitdt zum Tell
zeitlich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend auf. Die beanspruchten
Flachen koénnen nach der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den
ursprunglichen Zustand zuriickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

A\

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Gehoélzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,

Entfernung der Wurzelstocke

Planierung des Baugrundes sowie

Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der KompensationsmalRnahmen

YV VV V V VY VYV

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind storokologische Belastungen durch die geplante Nutzung
(visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen und durch Fahrzeug-
verkehr sowie Larm- und Lichtreize).

Dadurch, dass die West- und Sudseite des Vorhabensbereiches durch die stark
befahrene Roldorfer Stral3e begrenzt wird, und die Nord- uind Ostseite des
Plangebietes an die bestehende Bebauung angrenzt, wirken bereits derzeit die
genannten Storreize auf das Plangebiet ein. Aufgrund der Kleinrdumigkeit des
Plangebietes ist dabei sogar bereits eine fast vollflachige Uberlagerung gegeben. Die
aktuelle Belastungssituation im Plangebiet kann daher nicht mehr als stérungsfrei
bezeichnet sondern muss als deutliche Vorbelastung eingestuft werden. Diese
Vorbelastungssituation ist zudem malf3geblich pragend fir die Zusammensetzung der
hier angesiedelten, faunistischen Biozdnose.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 9
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4. Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es ausschlie3lich zur direkten Inanspruch-
nahme von rein terrestrischen Lebensraumen. Es entstehen dabei direkte Habitatver-
luste sowie Veranderungen der Standortverhaltnisse. Die mit dem Vorhaben ent-
stehenden stdrdkologischen Belastungswirkungen sind im vorliegenden Fall in Anbe-
tracht der Vorbelastungssituation als ,nicht erheblich‘ einzustufen.

Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen im geplanten Vorhabensbereich
lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung Uberwiegend
baumgepragte Gehdélzbiotope sowie eine verbuschte Brache abgrenzen. Hinsichtlich
der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass
ausschlie8lich Arten oder Artengruppen betroffen sind, die hinsichtlich ihres
Vorkommens vollstandig oder teilweise (Teil-habitatnutzung) an die obengenannten
Strukturen gebunden sind. Daraus lasst sich folgende Betroffenheitssituation
ableiten:

Keine unmittelbare Betroffenheit besteht fir Arten / Artengruppen

» mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkdrper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

> die als Ruheplatze und Reproduktionsstatten Baumhdohlen u.a. bendtigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie fir artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8§ 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchv
,besonders geschitzten* Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 10
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Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur generell
auszuschliel3en; Gleiches gilt fir die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), da der
Geholzflachenanteil tberwiegend durch Robinie bestimmt wird und sich die wenigen
(potenziellen) Nahrungsstrducher im unmittelbaren Stral3enrandbereich befinden
(auRRerest geringe Aufenthaltswahrscheinlichkeit) zudem ist das Plangebiet in den
Siedlungsflachenbestand eingebettet.

Fledermause: Da im Planungsraum weder Gebaudequartierpotenziale, noch Baum-
hohlenquartierpotenziale vorhanden sind, ist eine unmittelbare Betroffenheit von Fle-
dermausarten nicht gegeben.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Européaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicu-
laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbeding-
ungen (hoher Bestockungs- und damit verbundener hoher Beschattungsgrad, ver-
buschte Brache mit dichter Vegetationsdeckung) und der Struktur der Umge-
bungsbereiche (Siedlungsflachen) sind auch Vorkommen der artenschutzrechtlich
bedeutsamen Arten Mauereidechse (Podacris muralis), Zauneidechse (Lacerta
agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) auszuschlie3en.

Amphibien: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Fische: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.
Libellen: Durch die Inanspruchnahme terrestrischer Lebensraume nicht betroffen.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschlief3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Dunkler und Heller
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der stand-
ortdkologischen Gegebenheiten auszuschlieRen; Bestdnde der essentiellen Falter-
und Raupenfutterpflanze Grol3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) fehlen vallig.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der Gro3e Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. der Spanischen Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet
nicht vorhandenen, spezifischen standortékologischen Bedingungen auszuschliel3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Als fir das Plangebiet relevante Artengruppen verbleibt demnach allein die Gruppe
der Vogel.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 11
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Flederméause)

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich
relevante Saugetierarten vorhanden. Ein Vorkommen dieser Arten ist daher auszu-
schliel3en.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe - wie bspw. fir den erwartbaren Igel (Echinaceua europaeus) - die Not-
wendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Eine Wirkungsanalyse ist daher
fur die derart klassifizierten Arten entbehrlich.

Empfohlene Mal3nahme zur Férderung der lokalen Saugetierfauna:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird allerdings empfohlen bei Zdunen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten.

5.2 Fledermause

Fur die Artengruppe der Fledermause wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dem-
entsprechend kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.3 Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden koénnen. Es liegen
Nachweise fur vier Arten mit einem landesweit unglnstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand vor. Fir diese Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprifung (siehe
Prifb6gen im Anhang). Fir Arten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand
(21 Arten) erfolgt dagegen eine tabellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtli-
chen Belange. Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-schlechten Erhaltungszu-
stand sind in Anbetracht der raumlichen und strukturellen Gegebenheiten nicht zu
erwarten.

& Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 12



Bebauungsplan Noérdlich RoRRdorfer Stralde Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Greifvogel

Nach den Begehungen in 2018 sind Brutvorkommen der beiden im Vorhabensgebiet
beobachteten Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco
tinnuculus) fur dieses definitiv auszuschlieRen, da innerhalb des Plangebietes keine
Horststandorte nachweisbar waren und letztendlich auch keine geeigneten Trager-
baume fir Horste in der derzeitigen Strukturausbildung vorhanden sind. Hierdurch
werden - auch perspektivisch — Brutvorkommen von Greifvogelarten bereits grund-
satzlich ausgeschlossen. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nah-
rungshabitates ist fur beide Arten jedoch nachweislich gegeben. Reine Jagdhabitate
unterliegen jedoch nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Eulen

Da innerhalb des geplanten Eingriffsraumes keine groRen Baumfreibriternester
oder gar Horste vorhanden sind, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio
otus — Sekundarnutzer grol3er Nester bzw. Horste) begrindet ausschlielBen. Glei-
ches gilt fur den Waldkauz (Strix aluco — Hohlenbewohner), dessen standortokologi-
sches Anforderungsprofil ebenfalls nicht erfillt wird (Fehlen von Baumhoéhlen). Ein
Vorkommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten Rauful3kauz (Aegolius
funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der
fur beide Arten ungeeigneten standortdkologischen Gegebenheiten ausgeschlossen
werden. Auch der Steinkauz (Athene noctua) als Hohlenbriter in alten Streuobstbe-
standen und die Schleiereule (Tyto alba) als Geb&audebruter finden im Plangebiet
keine geeigneten Bruthabitatstrukturen vor (fehlende Baumhdohlen bzw. Geb&ude).
Gleiches gilt auch fur den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im Be-
reich hoher Felssteilwénde anlegt. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil
ihres Nahrungshabitates ist allerdings flr einige der genannten Eulenarten maéglich.
Reine Jagdhabitate unterliegen jedoch nicht den Prifanforderungen des 8§ 44 (1)
BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie Mauersegler (Apus apuis)
oder Mehl- und Rauchschwalbe (Delichon urbica, Hirundo rustica). Alle Arten waren
im Bereich des Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgaste vertreten, die den Luft-
raum Uber dem Gelande nutzen. Auch bei der geplanten Flachennutzung bleibt diese
Funktion — wenn auch eingeschrénkt - erhalten. Nutzbare Bruthabitatstrukturen
fehlen fur alle hierher zu stellenden Arten im Bereich des Vorhabensgebietes.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Wassergebundene Vogelarten
Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden; fir das Vorkommen von Arten
dieser 6kologischen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher voéllig irrelevant.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Ro6hrichtbestdnde; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Rdorichte
als Bruthabitatstruktur bendtigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum formal der beobachtete Haus-
sperling (Passer domesticus) sowie der ebenfalls gesichtete Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), aber auch Bachstelze (Motacilla alba) und Amsel (Turdus
merula) sowie die obengenannten ,Luftjager. Aufgrund des ganzlich fehlenden
Gebaudebestandes finden Arten dieser Gruppe im Untersuchungsraum derzeit
jedoch keine geeigneten Vorkommensbedingungen. Durch die geplante Umnutzung
wird das Vorkommen dieser Arten — langerfristig — ggf. sogar begunstigt.

Aufgrund seines landesweit als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
stand wurden formal fur den Haussperling die entsprechenden Prifbogen erstellt. Es
tritt jedoch weder fur den Haussperling, noch fir andere synanthrope Vogelarten ein
Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist fir keine der
hierher zu stellenden Arten erforderlich. Die formalen Prufbégen sind dem Anhang
beigelegt.

Geholzgebundene Avifauna

Fur die Gruppe der gehoélzgebundenen Vogelarten besitzt das Vorhabensgebiet auf-
grund seines Gehoblzbestandes eine gesteigerte Bedeutung. Allerdings fehlen auf-
grund des doch sehr geringen Bestandsalters Hohlen- und Spechtbaume, wie auch
keine grofRen oder mittleren Baumfreibriternester registriert werden konnten. Eine
unmittelbare Betroffenheit ist daher allein fir Heckenbrtter und kleine Baumfreibriter
gegeben. Artenschutzrechtlich sind vor allem die mdglichen Brutvorkommen von
Girlitz (Serinus serinus) und Stieglitz (Carduelis carduelis) besonders zu betrachten.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme von Girlitz und Stieglitz - der
Erhaltungszustand in Hessen noch als gunstig bewertet wird, erfolgt fir diese Arten
nur eine tabellarische Prufung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fur den Girlitz
und den Stieglitz wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als unglnstig-unzu-
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reichend bewerteten Erhaltungszustandes eine detaillierte Wirkungsanalyse durch-
gefuhrt. Es tritt bei Beriicksichtigung der nachstehenden Malinahme fiir keine der
gepriften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme
ist somit fir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die
Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen
Funktion im rdaumlichen Zusammenhang fir die betroffenen Arten hinreichend erfullt
werden (vgl. dazu die nachstehend eingefugte Abbildung). Die formalen Prufbégen
mit den Prufergebnissen fur Girlitz und Stieglitz sind dem Anhang beigelegt.

Gehdlzlebensraume im Funktionsraum des Vorhabensgebietes |
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Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 01 Beschréankung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehdélzen muss aul3er-
halb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen;
dies umfasst ausdriicklich auch die Rodung kleinflachiger Geholze und
den Riickschnitt von Asten.

Arten geholzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dariberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von gehdélzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthéanfling (Acanthis cannabina), Dorn-
grasmuicke (Sylvia communis), Neuntdter (Lanius collurio) oder Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata). Durch die mit dem geplanten Vorhaben einhergehenden Wirk-
qualitaten werden allerdings keine Habitatstrukturen beeintrachtigt, die der beschrie-
benen Ausbildung entsprechen.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehoélzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die als Brutvogelarten im Vorhabensbereich anzunehmenden Arten
Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiuicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberi-
za citrinella), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Rotkehlchen (Erithacus rubecu-
la), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) ge-
stellt, die ihre Nester in Altgrasbestéanden, in Hochstaudengruppen, aber auch ein-
fach in Bodenmulden unter tUberhangender Vegetation anlegen. Auch die im Ab-
schnitt ,synanthrope Arten‘ beschriebenen Arten Bachstelze (Motacilla alba) und
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) nutzen durchaus derartige Strukturen.
Aufgrund der strukturellen Situation innerhalb des Plangebietes ist eine grund-
satzliche Bruthabitateignung fir Vertreter dieser 6kologischen Gruppe gegeben, wo-
raus sich auch eine grundsatzliche Betroffenheit ableitet und sich die Notwendigkeit
einer Wirkungsanalyse ergibt. Artenschutzrechtlich ist vor allem das mogliche Brut-
vorkommen der Goldammer besonders zu betrachten.

Da fur alle hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme der Goldammer - der Erhal-
tungszustand in Hessen noch als gunstig bewertet wird, erfolgt flr diese Arten nur
eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fur die Goldammer
wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als unginstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Be-
racksichtigung der nachstehenden MaRnahme fir keine der gepriften Arten ein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fiir keine
der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44
(5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-
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sammenhang fiur die betroffenen Arten hinreichend erfillt werden (vgl. dazu die an-
hangende Karte 1). Die formalen Prufbégen mit den Prifergebnissen fur die Gold-
ammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 02 Beschrankung der Ausfilhrungszeit: Die Durchfihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbri-
tern zu schitzen.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufiihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
dem Abschieben der Vergetationsdecke sorgféltig durch fachlich geeig-
netes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht werden; im
Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem Aus-
fliegen der Jungen zu verschieben. Die UNB erhalt in diesem Fall einen
Ergebnisbericht.

Offenlandarten
Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner strukturel-
len Ausbildung (Geholzbestande) keine Bedeutung.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fur die-
se Arten ist das Plangebiet aufgrund seiner Kleinraumigkeit, seiner strukturellen Aus-
stattung, seiner Einbindung in die bestehende Siedlungsflache und der stérékologi-
schen Vorbelastung der Randbereiche (Stral3e, FulRweg) unattraktiv.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingeburgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia).

Fur diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

o Ubersicht uber die Betroffenheit von Arten mit ungunstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind maoglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Potenzielles Vorkommen: beschreibt den aufgrund der strukturellen Verhéaltnisse
maoglichen Vorkommensstatus der Art bezogen auf den Geltungsbereich des Plan-
gebietes

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmafiige oder ehemals regelméaRige Brutvogelart

Nachweis: 2018: Nachweis im Rahmen der aktuellen Begehungen; potenziell:
Vorkommen als Brutvogelart mit groRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

8 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Darstellung ,(X)": Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Ausziige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
O0kologischen Gruppen und Kapitel 6.
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Stadt Ober-Ramstadt

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaflRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2018

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch
Geholzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Blaumeise

Parus caeruleus

Randsiedler

2018

Kein Nachweis einer nutz-
baren Bruthdhle im Vorha-
bensbereich; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch
Geholzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Nahrungsgast

2018

Kein Nestnachweis im Vor-
habensgebiet; Habitatver-
anderung; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Elster

Pica pica

Randsiedler

2018

Kein Nestnachweis im Vor-
habensgebiet; Habitatver-
anderung; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Stadt Ober-Ramstadt

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaflRnahmen-
hinweise

Fitis

Phylloscopus
trochilus

Brutvogel

b

2018

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 02

Gartengrasmiicke

Sylvia borin

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V02

Griinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch
Geholzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

V01

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

2018

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

Vv 02
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Stadt Ober-Ramstadt

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaflRnahmen-
hinweise

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Brutvogel

b

potenziell

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 02

Kohimeise

Parus major

Randsiedler

2018

Kein Nachweis einer nutz-
baren Bruthdhle im Vorha-
bensbereich; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Mausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

2018

Kein Horstnachweis im
Vorhabensgebiet; Habitat-
veranderung; v.a. bauzeitli-
che Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Moénchsgrasmicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch
Gehdlzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Vo1

Rabenkrahe

Corvus corone

Nahrungsgast

2018

Kein Nestnachweis im
Vorhabensgebiet; Habitat-
veranderung; v.a. bauzeitli-
che Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Stadt Ober-Ramstadt

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaflRnahmen-
hinweise

Ringeltaube

Columba palumbus

Nahrungsgast

b

2018

X

Kein Nachweis eines
Nestes im Vorhabensbe-
reich; Habitatveranderung
und bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Toétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V02

Singdrossel

Turdus philomelos

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch
Geholzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Vo1

Star

Sturnus vulgaris

Randsiedler

2018

Kein Nachweis einer nutz-
baren Bruthdhle im Vorha-
bensbereich; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2018

)

Kein Horstnachweis im
Vorhabensgebiet; Habitat-
veranderung; v.a. bauzeitli-
che Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Bebauungsplan Nérdlich RoRdoérfer Stral3e

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Stadt Ober-Ramstadt

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,guinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Arthname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§ 44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaflRnahmen-
hinweise

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Brutvogel

b

potenziell

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 02

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche St6-
rungen; § 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V02
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Bebauungsplan Nérdlich RoRdoérfer Stral3e

Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Ubersicht tber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)
Deutscher Arthname | Wissenschaftlicher | Potenzielles | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname Vorkommen B NatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise

Girlitz Serinus serinus Brutvogel b | potenziell X X Vgl. Einzelprifung V01
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | potenziell X X X Vgl. Einzelprifung V 02
Haussperling Passer domesticus Randsiedler b | 2018 X Vgl. Einzelprifung -

Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | 2018 X X X Vgl. Einzelprifung Vo1

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefuhrten vier Vogelarten mit einem unginstig-unzureichenden Erhaltungszustand ist nicht aus-
zuschliel3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberpriift.
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Bebauungsplan Noérdlich RoRRdorfer Stralde Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

54 Reptilien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden. Ein Vorkommen dieser Arten ist daher
auszuschliel3en.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser
Gruppe — wie bspw. fur die erwartbare Blindschleiche (Anguis fragilis) - die Notwen-
digkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Dementsprechend ist eine Wir-
kungsanalyse entbehrlich.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

57 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich
relevante Tagfalterarten vorhanden. Ein Vorkommen dieser Arten ist daher auszu-
schliel3en.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten‘ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Dementspre-
chend entfallt eine Wirkungsanalyse.
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Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuldssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten’ Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Dementspre-
chend entfallt eine Wirkungs-analyse.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden. Ein Vorkommen dieser Arten ist daher
auszuschliel3en.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entfallt far die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Dementspre-
chend entfallt eine Wirkungsanalyse.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standorttkologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten. Ein Vorkommen dieser Arten ist daher aus-
zuschlieRen.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zul&ssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschiitzten Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Dementspre-
chend entfallt eine Wirkungsanalyse.
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6. MalRnahmenubersicht

Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gemald § 44 (1)
BNatSchG zu vermeiden, ist — auf Basis der ermittelten, faunistischen Daten - die
Durchfihrung der nachfolgend aufgefihrten Malinahmen zwingend. Die MaRRnah-
mendarstellung erfolgt getrennt nach MafRnahmentypen, deren Syste-matik der
artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Malinhahmen-
kennung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmalnahmen:

V 01 Beschréankung der Rodungszeit: Die Rodung von Gehdélzen muss aul3er-
halb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen;
dies umfasst ausdriicklich auch die Rodung kleinflachiger Gehélze und
den Ruckschnitt von Asten.

V 02 Beschrankung der Ausfilhrungszeit: Die Durchfiihrung der Erdarbeiten
und der Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar — erfolgen um Gelege von Bodenbri-
tern zu schitzen.

Malnahmenalternative: Sollten die zeitlichen Vorgaben der Bauzeitenbe-
schrankung nicht einzuhalten sein, ist eine Baufeldkontrolle zwingend
durchzufiihren. Hierzu muss das beanspruchte Gelande unmittelbar vor
dem Abschieben der Vergetationsdecke sorgfaltig durch fachlich geeig-
netes Personal, auf vorhandene Bodennester abgesucht werden; im
Nachweisfall ist die Einrichtung bzw. der Baubeginn bis nach dem Aus-
fliegen der Jungen zu verschieben. Die UNB erhalt in diesem Fall einen
Ergebnisbericht.

CEF-MaRRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden Mal3nhahmen notwendig.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden Mal3hahmen notwendig.
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Sonstige MalRnahmen:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverzuglich durch geeignete Substrate zu verschlieen.

Empfohlene Malinahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird allerdings empfohlen bei Z&unen ein Bodenabstand
von 10 cm einzuhalten.
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fir 25 Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung
durchzufihren. Fir vier Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-unzureichenden
Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.
Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand sind in
Anbetracht der raumlichen und strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Bertcksichti-
gung der formulierten MafRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8§ 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfiillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahme-
erfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berlicksichtigung
entsprechender Malinahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Wohnbebauung im
Bereich ,Nérdlkich RoRdérfer StraBe‘ in Ober-Ramstadt kann daher aus fachlicher
und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 29. November 2018

i

Dr. Jirgen Winkler
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Prifbdgen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Vogel

Girlitz (Serinus serinus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Haussperling (Passer domesticus)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
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Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Teilgruppe Vogel
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --
O Européaische Vogelart RL Hessen --

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (gran) O ungiinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O ungiinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepragten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Géarten) aber auch an Waldréandern
und Hecken; Heckenbriiter

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes im Plange-
biet und des fir den betroffenen Landschaftsraum bekann-
ten Vorkommens ist flr den Girlitz ein Brutvorkommen im
Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach 8 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Die Rodung der innerhalb des Plange-

statten aus der Natur entnommen, bietes vorhandenen Gehdlze ist als

beschadigt oder zerstért werden? (potenzieller) Bruthabitatverlust zu

VermeidungsmaRnahmen zunéchst bewerten

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  Das geplante Nutzungskonzept er-

maoglich? maoglicht keinen hinreichenden Gehdlz-
erhalt um Beeintrachtigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
grundsétzlich auszuschlieBen

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Im funktionalen Umfeld gibt es hinrei-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend geeignete Habitatpotenziale.

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) Aufgrund seiner synanthropen Orien-

gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? tierung findet der Girlitz durchaus auch

VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt in den Siedlungsrandbereichen geeig-
nete Ausweichhabitate

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen bei Ge-

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst halzrodungen

unberucksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein (Bescr)lrankung der Rodungszeit
V 01

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein Aufgrund der Malnahmenwirk-

VermeidungsmaRnahmen ein signifikant samkeit ist von keinem signifikant

erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? erhdhten Verletzungs- oder

Wenn ja — Verbotsauslosung! Totungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja DOnein Die Artzeigt synanthrope Ten-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- denzen und briitet gerne in Gar-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ten und Parks, bzw. nutzt Gehol-

erheblich gestért werden? ze in den Freiflachen als Sing-
und Ansitzwarten.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte Maflinahmen vollsténdig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstorung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaflinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaflRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berucksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL Hessen Y
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unglinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gilnstig (gran) 0O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Brutet vorwiegend in offenem Gelédnde mit Baumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an
(Bodenbrtter), selten nur bodennah im Gestripp; als
Baumaterial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und
Moos genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und
Haaren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im
Winter oft in gro3en Gesellschaften umherstreift und auch
bis in die Siedlungsbereiche vordringt.

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Verbreitung

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes im Plange-
biet und des fir den betroffenen Landschaftsraum bekann-
ten Vorkommens ist fur die Goldammer ein Brutvorkommen
im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach 8 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Bereich der verbuschten Brache

statten aus der Natur entnommen, im Zentrum des geplanten Eingriffs-

beschadigt oder zerstért werden? raumes sind geeignete Siedlungsbe-

VermeidungsmaRnahmen zunéchst dingungen fir die Goldammer vorhan-

unberiicksichtigt den

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  Es muss davon ausgegangen wer-

moglich? den, dass besetzte Bruthabitate im
Zuge der Baufeldfreimachung zerstort
werden kann

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind hinrei-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend geeignete Bruthabitatstruktu-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) ren fiir die Anlage neuer Nester vor-

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? handen

Vermeidungsmafinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

O ja O nein

‘j Dr. Jirgen Winkler
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Bebauungsplan Noérdlich RoRRdorfer Stralde Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch
Eingriffe in die Vegetations-

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst

unberucksichtigt schicht

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Beschrankung der Ausfiihrungs-
zeit oder vorlaufende Kontrolle
(V 02)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der MalBnahmenwirk-

VermeidungsmaRnahmen ein signifikant samkeit ist von keinem signifikant

erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder

Wenn ja — Verbotsausldsung! Totungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen‘ tritt ein. O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja DOnein Frdie Goldammer ist eine Ver-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lagerung ihres Bruthabitates in

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten stérungsarme Ausweichbezirke

erheblich gestort werden? anzunehmen, da hierfir als Be-
messungsgrundlage die Gemar-
kung Ober-Ramstadt heranzuzie-
hen ist, in der in hinreichendem
Male geeignete Strukturensemb-
les zur Verfugung stehen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte Maflinahmen vollsténdig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Noérdlich RoRRdorfer Stralde Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalfinahmen
O CEF-MafRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bebauungsplan Noérdlich RoRRdorfer Stralde Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européaische Vogelart RL Hessen \%
Erhaltungszustand in Hessen O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldrandern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; britet
in Baumhdohlen und Nistkasten.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen Be-
gehung fur den Betrachtungsraum nachgewiesen; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird der Haussperling als Randsiedler
eingestuft, der zur Nahruzngssuche in das Plangebiet
einwechselt.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmalinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Im relevanten Eingriffsraum sind
keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
fur den Hausperling vorhanden; hier
nur als Gastvogelart nachgewiesen

Sind Vermeidungs-MaRRnahmen
maoglich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmaflinahmen berlcksichtigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Noérdlich RoRRdorfer Stralde Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden.

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst
unberucksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Oja DOnein DieArtistan das anthropogen

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Umfeld angepasst und gilt als

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten weitgehend unempfindlich ge-

erheblich gestort werden? genuber anthropogen verur-
sachten Stoérreizen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte Maflinahmen vollsténdig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmafinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rAumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaflRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Bebauungsplan Noérdlich RoRRdorfer Stralde
Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG

Stadt Ober-Ramstadt
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européaische Vogelart RL Hessen Vv
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O unginstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) 0O unginstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelt haufig offenes Gelande mit eingestreuten
Gehdlzstrukturen oder Waldrander, aber auch lichte
Walder, Parks und Obstgarten; die Nester werden immer
relativ hoch, oft in Astgabeln weit aul3en von Seitenzweigen
angelegt (kleiner Baumfreibriiter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Strukturangebotes im Plange-

biet und des fiir den betroffenen Landschaftsraum bekann-
ten Vorkommens ist ein Brutvorkommen im Vorhabensge-

biet nicht auszuschliel3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jede Rodung von Baumgehdlzen im

statten aus der Natur entnommen, Plangebiet ist als Verlust potenzieller

beschadigt oder zerstért werden? Bruthabitatstrukturen zu bewerten

Vermeidungsmalinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MalRhahmen O ja O nein  Das geplante Nutzungskonzept er-

moglich? maoglicht keinen hinreichenden Gehdlz-
erhalt um Beeintrachtigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
grundsétzlich auszuschlieRen

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Im funktionalen Umfeld gibt es hinrei-

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend geeignete Habitatpotenziale.

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) Aufgrund seiner synanthropen Orien-

gewabhrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? tierung findet der Stieglitz durchaus

VermeidungsmaRnahmen auch in den Siedlungsrandbereichen

beriicksichtigt geeignete Ausweichhabitate

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Noérdlich RoRRdorfer Stralde Stadt Ober-Ramstadt
Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Durch Rodung der im Betrach-
werden? tungsraum vorhandenen Baum-

gehdlze kann es zu Verlusten
von Gelegen sowie Verletzungen
oder gar Totungen von Nestlin-

Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst
unberucksichtigt

gen kommen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Vorgaben zur Beschrankung der
Rodungszeit (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Ma3nahmenwirk-

VermeidungsmaRnahmen ein signifikant samkeit ist von keinem signifikant

erhdhtes Verletzungs- oder T6tungsrisiko? erh6hten Verletzungs- oder

Wenn ja — Verbotsauslésung! Totungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Aufgrund der vorhandenen Vor-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- belastung ist mit keinen erhebli-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chen Strungen zu rechnen, zu-

erheblich gestort werden? dem zeigt die Art synanthrope
Tendenzen und dringt in die
Siedlungsbereiche vor

Sind Vermeidungs-MafRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte Malihahmen vollstéandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundséatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaRnahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan Noérdlich RoRRdorfer Stralde Stadt Ober-Ramstadt

Artenschutzprifung gemafr § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmalfinahmen

O CEF-Mafnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargesteliten
MafRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bertcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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